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A felelős szerkesztő jegyzete 

Drámatanítás: 2020 tavaszán kaptuk az első adagot a pandémiából, veszélyhelyzetből, kijárási 

tilalomból és társaiból. Sokan és sokat gondolkodtunk akkor és azóta is, hogy lesz-e színház, 

úgy, mint eddig, beülnek-e majd egymás mellé idegen emberek olyan térbe, ahol akár egy kö-

högés is átkeretezheti a pillanatot. Ahol egy köhögés elég lesz sokaknak, vagy még sok is. Meg 

hogy színházi nevelési foglalkozásra jöhet-e egy csoport: kiengedik-e a gyerekeket az iskolá-

ból, vagy beengedik-e oda a pár fős társulatot. Vagy a drámaórán lehet-e majd olyan játékot 

játszani, amiben, mondjuk egy bizalomgyakorlatban, megfoghatjuk a másik vállát. Vagy csak 

úgy, mint az angol drámatanár, aki a tanítási drámájában azt mondta: ha ezzel a ceruzával meg-

érintem a vállad, azt jelenti, hogy mondd ki, amit az általad játszott szereplő gondol abban a 

pillanatban. (Jó, angol kollégánk ezt már a vírus előtt is így tette, mert különben gyanúba hozzák 

abuzálás vétkében.)  

A valós tér, a távolság, a térköz, az érintések és érintkezések szerepe… Félelmeinken és vágya-

inkon át, a néha egészen gyorsan változó vélekedéseinknek megfelelően láttuk a helyzetet és a 

közeljövőt. De sokan gondoltuk azt, hogy drámaóra, ha már a Nat nem tette margón kívülre 

(csak irányban tartotta és lökött rajta egy méreteset), azért csak lesz. Megtudtuk, iskolában, 

délutáni szakkörként mérgez, fertőz – iskolában, délutáni művészeti iskolai óraként nem mér-

gez, nem fertőz. „Ha már iskolába kell járnia a gyereknek, akkor drámaórára is. És délután 

mehet színjátszó szakkörre is.” – mondta egyik kollégám. Hát nem! Az aktuális állami kapkodás 

és hivatalos következetlenség miatt már ez sem fért bele a gyakorlatba. (Tudjuk, sportmérkő-

zésen nem terjed, koncerten igen – kedvünk sincs sorolni a hasonló „megfontolásokat”.)  

 

Gyermekszínjátszás és rendezvényei: Persze a kétely végig ott volt, ott van – miben nincs? 

Töprenghettünk, ki-ki a civil, személyes fóbiáitól függően tarthatott, félhetett, retteghetett attól, 

hogy lesz-e, lehet-e 2020 őszén valami abból, amit a tavasszal leállított gyermekszínjátszó ta-

lálkozók és fesztiválok helyett tervezünk. Vagy csak ismét abban részeltet sokunkat a sors, hogy 

tervezünk valamit, dolgozunk hosszan és alaposan az előkészítésen, és akkor jön egy nagy úr, 

persze disznófejű, és mindent áthúz egy nagy piros iksszel. 

A gyerekek, felnőttek pedig mind bezárva a szobájukba vagy az online térbe. 

Teljes azért nem lehetett a zárlat: a tervezett húsz körüli rendezvényből hetet sikerült megszer-

vezni és lebonyolítani, annyi csoporttal, amennyivel – ez a körülményekhez képest nagyon nagy 

eredmény. 

2019 tavaszától nyarától ment a munka (akkor kellett az első pályázatot beadnunk), hogy 2020 

tavaszán legyen WSO. „Újratervezés” – ebből jutott mindenkinek néhány kör: áprilisra, má-

jusra, júniusra. Aztán őszre. Beszámoztuk: ez és ennyi volt a 29. WSO: hét megyei és egy vá-

logatás, három és fél órás online bemutató a beküldött 40 videófelvételből, online szakmai ér-

tékeléssel. És másfél év szervezőmunka többünknek. 

De nem töröljük ezt az évet sem. Ennek az esztendőnek ilyen lehetett, ilyen volt a gyermek-

színjátszása. És 2021-ben nekifutunk a harmincadiknak. Pontosabban már futunk egy ideje, 

mert pénzt-fegyvert-paripát szerezni, mint írtuk, idén kell. A tervek már az első lépésektől va-

riációkban jönnek: online, offline, esetleg vegyesben… Az országos találkozó szerkezete még 

a kiírás előtt, de máris naponta változik. A sokadik változatnál tartunk – juszt sem adjuk fel! 
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Ajtókat nyitogatni 
 – élményalapú beszámoló egy meglepetés-impróra épülő tábori munka kapcsán – 

Farkas Atilla 

Ebben a cikkben egy három évvel ezelőtti tábori élmény elemzését teszem közzé. Visszajelzé-

seket kértem a résztvevőktől az élmény után közvetlenül és három évvel később is. Dőlt betűk-

kel idézek a visszajelzésekből. A táborban kis létszámú csoportban a Kárpáti Péter által fejlesz-

tett meglepetés-impró technikájával kísérleteztünk középiskolásokkal, és mivel a fiatalok nagy 

lendülettel vetették bele magukat a munkába, a hét végi bemutatót is „impróra hagytuk”. Bár 

minden tábor maradandó élmény, stimuláló, felzaklató és inspiráló, ez az év különösen megha-

tározó volt. 

A Csokonai diákszínjátszó tábor több, mint egy évtizede kerül megrendezésre Csurgón. A diá-

kok létszáma 40-50 fő körül szokott lenni. Diákok érkeznek az ország több városából, színjátszó 

csoportokból és művészeti iskolákból, de akad olyan is, aki sosem színjátszózott előtte. Egy a 

közös: mindannyian középiskolások. A tábor szerkezete eléggé bejáratott mára: délelőtt közös 

tréningek, játékok; délutánonként pedig 4-5 csoportban egy előadás próbái zajlanak. A kiindu-

lópont mindig egy Csokonai idézet, minden csoportnak ugyanaz. Ennek az idézetnek az ihleté-

sére készül el szombat estére a bemutató.1  

A meglepetés-impróról 
„A szerző hozta az ötletet, a témát, a figurák és viszonyok körvonalait, a kezdő szituációt, azon-

ban az elhangzó mondatok és a konkrét történetfordulatok már nem az ő agyában születtek, 

azokat a színészek adták hozzá – nem íróasztalnál, hanem a játék lendületében, utcán, ágyban, 

híd alatt, buszon vagy futás közben, és a véletlenül arra járók álmukban se gondolták, hogy ami 

ott folyik, az nem valóság, csak játék, improvizáció. Nem csoda, hogy a gyanútlan járókelők 

nem kezdtek gyanakodni, hiszen amit láttak, rendkívül hasonlított a valódi valósághoz: a stílu-

sában és ritmusában szinte kimódoltan, rafináltan hipernaturalista volt.”2 

A meglepetés-impró egy olyan hosszú-impró, amiben a játszók a megszokottnál hitelesebben 

tudnak részt venni, és a hétköznapi élet drámai helyzetei színházi minőségű drámává emelked-

hetnek. Az alaphelyzetet és a helyzetbe foglalt fordulatot, meglepetést a játékvezető készíti elő. 

Ez olyan helyzetet kíván, amiben bőségesen marad tér a színész, a játszó kreativitásának. A 

játszó építi fel a karaktert, akit játszani fog saját képzeletéből, emlékeiből, értékrendjéből. A 

létrehozás során a valóságot képezzük le. Mindent a való élet ritmusához, működéséhez igazí-

tunk, mégis a képzelet és a kreativitásunk segítsé-gével egy párhuzamos valóságot alkotunk, 

egy alternatív életet. A játszó tehát nem játszik szerepet, a szó klasszikus értelmében véve, ha-

nem belehelyezkedik egy olyan valóságba, ami megtörténhetne, egy olyan ember bőrébe bújik, 

amilyen ember ő maga lehetne. Az így kialakított „szerep” nagyon közel van a hétköznapi mű-

ködéséhez, nagyon igaz módon, hitelesen vesz részt a helyzetben. Ebben a felszabadult játék-

módban szembesül a helyzeten belül a meglepetéssel, amire a reakciója minden mesterkéltség-

 
1 Csokonai Vitéz Mihály: A tengeri háború (részlet) Végre minden felhők messze elenyésznek, / A kiderűlt egek 

már teljes fényt vésznek, / S megmutatja a nap a fellegek megett / Az égnek a főldet s a főldnek az eget. 
2 Kárpáti Péter és barátai: Színház az orrod hegyén. Selinunte Kiadó. 2018. 
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től, megjátszástól mentes lesz, hiszen valóban megtörténik vele az élmény, saját énjének esz-

köztárából reagál. Különösen erős és igaz színházi és emberi pillanatok teremthetők ennek a 

módszernek a segítségével. 

A tábor előtt volt szerencsém egy ilyen technikával készülő folyamatban részt venni (Kerek-

asztal Színház Kéksziget című komplex színházi nevelési előadása), valamint több olyan ese-

ményen részt vettem, ahol Kárpáti Péter a módszerről beszélt, annak működését bemutatta. 

Álljon itt néhány tanács, szabály, amit megfogalmaztam magamnak a folyamat megkezdése 

előtt.  

A HELYZET 

• A szituáció, melyet eljátszunk, helyzetbe kell hozzon minden szereplőt. 

• Kevés szereplője kell legyen. 

• Legalább egy szereplőt valamilyen meglepetés kell érjen: számára váratlan fordulat áll 

be, vagy váratlanul olyan információt szerez, amire kénytelen reagálni. 

AZ ÉPÍTKEZÉS 

• Minél hosszabb és részletesebb a felkészülés, az építkezés, annál tartalmasabb az impró. 

• Az építkezés során a történetekre kell fókuszálni és amennyire lehet, kerülni kell az 

elemzést. 

• Az építkezés során számtalan olyan információ keletkezik, ami nem szolgálja közvetle-

nül az imprót, de a játszónak óriási segítség ahhoz, hogyan cselekedjen a játszott szitu-

ációban. 

A JÁTÉKMESTER ÉS A JÁTSZÓK 

• Adott egy játékmester, aki finom eszközökkel, a lehető legkevesebb beavatkozással irá-

nyítja a karakterépítést. 

• A játszó teljeskörű birtokosa a karakterének, a játékmesternek maradéktalanul tisztelet-

ben kell tartania a játszó döntéseit. 

• A játékmesternek maximálisan a fikcióban kell lennie. Az építkezés során interjút készít 

egy számára ismeretlen emberrel, ebből a pozícióból kérdez. 

• A játékmesternek lehet tudása az adott szereplőről, ezt az információt a kérdéseibe be-

lecsempészheti, de a játszó visszautasíthatja. 

• Nem szabad „belülre instruálni”. A játékmesternek lehet ötlete arra, hogy mit tesz az 

adott szereplő, de azt nem határozhatja meg, hogy miért. Ezt csak a játszó tudja.  

AZ IMPRÓ 

• Az impróban két dolog szigorúan tilos: verekedni és szexelni. 

• Az impróban minden az, ami. 

• A helyzetből bármikor ki lehet sétálni és vissza is lehet térni, de a szerepet addig tartani 

kell, amíg az impró tart. 

• Minden játszónak kell, hogy legyen egy angyalkája (őrangyala), aki minden körülmé-

nyek között követi őt. Így például egy háromszemélyes impróhoz legalább hat ember 

kell, plusz a játékmester. Az őrangyal és a játszó között kizárólag színházi a kapcsolat: 

a játszó szerepel, az őrangyal néző. Ő biztosítja a szerep megtartását, egyfajta állandó 
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közönség. A játszó tudja, hogy ki az ő nézője, tisztában van vele, hogy nézik. Így ván-

dorol a színház a szereplővel. 

• Impró alatt a játékmester tehet javaslatokat a játszóknak SMS-ben, amit ők nem kötele-

sek elfogadni.  

• Az impró tempója az élet tempójához igazodik. Nem kell siettetni az eseményeket, nem 

kell a konfliktus felé haladni, sem generálni azt. Csak létezni kell a helyzetben. 

• Ami az impróban történik, valóban megtörténik. A néző számára és a játszó számára is. 

Az első helyzet 
A tábor első napján világossá vált számomra, hogy olyan játszókból jött létre a csoportom, 

akiknek nem jelentenek kihívást a megszokott diákszínjátszó tevékenységek. Elemző beszélge-

tésekben könnyen és fesztelenül, mégis mélyre menően nyilvánultak meg, rögtönzött jeleneteik 

szinte első körben magas színházi minőséget képviseltek, drámajátékokban pedig majdhogy-

nem tájékozottabbak, mint a csoportvezetőjük. Azt éreztem, ez most egy lehetőség. Itt van ez a 

hét, ahol különösen tehetséges, okos, mélyen gondolkozó fiatalok kerültek egy társaságba, most 

érdemes lenne belevágni egy kísérleti munkába. Arra gondoltam, kipróbálom a meglepetés-

imprót, és ha nem tetszik nekik, vagy nem működik jól, még mindig válthatunk irányt. A má-

sodik próbaalkalomra tehát egy helyzettel érkeztem: 

Andris és Milla gyerekkori barátok. Andris már jó ideje ismerkedik az interneten két lánnyal 

is, mindkettő nagyon tetszik neki. A két lány, két osztálytársa: Viola és Eszter. Andrisnak 

fogalma sincs róla, hogy velük beszélget. Élőben sokat vannak együtt, de nincs köztük 

szikra. Milla megtudja, hogy a lányok írogatnak Andrisnak álnéven. Az információ friss. 

Most fognak először találkozni így négyesben, mióta Milla tudja a lányok titkát.  

Az építés során mindegyik lánytól megkérdeztem, hogy szerelmes-e Andrisba, de csak egyikük 

mondta, hogy igen. Én azt szerettem volna, ha mind azok, de nem fogadták el. 

(…) amikor kiléptem a feladat közben a folyosóra, az őrangyalom lépteit hallottam magam 

mögött, és elég furcsa érzés volt. Olyan, mintha a legféltettebb titkaimat tudná meg, és a 

saját kis életembe „furakodna” be, csendben és persze minden „engedéllyel”. Játszás köz-

ben úgy éreztem, mintha egy nagyon unalmas helyzetet hoztunk volna a többiek elé, hiszen 

csak voltunk. Aztán a játék végén mindenki elmondhatta a véleményét és sokkal másabb 

eredményt hallottam. A „másik” csoport [akik nézők, őrangyalok voltak] megállás nélkül 

öntötte magából a szavakat, hogy mennyire élvezték, és hogy ezek után mennyire várják a 

holnapot, hogy ők is ezt csinálhassák. 

játszó, 2017 

A helyzet nagyon szépen bontakozott ki. Közben néhány csocsómeccset is lejátszottak, és sem-

milyen nagy csapkodás, veszekedés, üvöltözés nem történt, mégis kívülről nézve tele volt élet-

tel, feszültséggel, drámával.  

A második helyzet 
Már jó ideje foglalkoztatott, hogy mi történik, ha ebbe a hiperrealisztikus világba beemelünk 

tudományos-fantasztikus elemeket? Milyen lehet az, amikor a valóság hangján szólal meg egy 

nyilvánvalóan fiktív elem? Így aztán a kísérletet ezen az úton vittem tovább: 
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A jövőben járunk, egy lány hazaviszi bemutatni a szüleinek új szerelmét. A szerelme egy 

android. Az androidok minden szempontból ugyanolyanok, mint az emberek (esznek, al-

szanak, szeretnek, felnőnek, teherbe esnek stb.). Az egyik szülő súlyosan traumatizált vala-

milyen technológia által. 

Ennyi volt meg előre. Minden mást ott helyben, „kváziszerep”3-ben találtunk ki. Azt is, hogy 

ki kit játszik majd, hogy melyik szülő traumatizált, hogy pontosan mi az a trauma és így tovább. 

Az építés során a játszók kitaláltak egy pirulát, amit a jövőben majdnem minden ember szed, 

pedig nem kötelező. A pirula a szélsőséges érzelmektől szabadít meg.4 Nem érzünk többé elvi-

selhetetlen fájdalmat, de eufórikus örömöt sem. Az élet könnyebb így, dolgozni is könnyebb. A 

csoportban a nemek aránya miatt a szülők egynemű pár: két anya. Végül az egész impró erről 

a piruláról szólt, nem is annyira a család befogadásáról. 

Hát hihetetlen volt, még most is, ha rá gondolok, olyan izgalomba jövök, hogy eszméletlen. 

Átvenni egy másik személyiség gondolatait, érzéseit, mentalitását, látni azt, hogy hogyan 

néznek rá (aki én voltam akkor, vagyis rám) és hogyan viselkednek vele, úgy, hogy a bőrében 

voltam, hát ritka, hogy ezt kipróbálhattam.  

játszó, 2020 

Míg az első impró a finom személyközi rezdülésekről szólt, addig itt az egészet áthatotta ez a 

thriller-hangulatú tudományos-fantasztikus érzület. Hátborzongató volt egy ennyire valótlan 

helyzetet ilyen valóságosként magunk előtt látni. Az impró után eldöntöttük, hogy nem csiná-

lunk előadást szombatra, hanem egy nyolcszemélyes imprót készítünk elő a hátralévő időben, 

és a bemutató maga az impró lesz. Sokat tépelődtem ezen, hogy jó döntés-e, de a csoport akarata 

egybehangzó volt, én magam is hajlottam az ötletre. Megkérdeztem a táborvezetőt, aki támo-

gatta a kísérletezőkedvet. 

Didaxis 
Megpróbálkoztam az előkészítő interjú direkt pedagógiai felhasználásával is. Azt kértem a ját-

szóktól, hogy most egy olyan ember „bőrébe bújjanak”, akit egyáltalán nem értenek, az is lehet, 

hogy megvetik, utálják. Ezután azt kértem, üljenek le velünk szemben egy beszélgetésre. Mi 

kérdéseket tettünk fel, ő az elképzelt ember nevében válaszolt. A cél az lett volna, hogy a saját 

képzelete segítségével ő maga formálja háromdimenzióssá az általa kétdimenziósnak érzékelt 

embert, hogy belelásson a működésébe, hogy megértse, hogy bizonyos helyzetekben miért vi-

selkedik úgy, ahogy. A gyakorlatot nem nevezném sikeresnek. Hiába vettük komolyan a meg-

formált szerepeket, hiába közelítettünk ítélkezésmentesen, nem láttam elmozdulást az attitűd-

ben. 

Szóval, ami még mindig durván kihat a mai napig rám és a személyiségemre, amire eddig 

nem is gondoltam, hogy mennyire vagyok képes megérteni valakit. Nem az együttérzésről 

beszélek, hanem a kettő között félúton van ez a képesség. Megértem, mert rengeteg mindent 

 
3 A „kváziszerep” egy izgalmas átmeneti állapot a hétköznapi valónk és a szerepbelépés között. Ahhoz hasonló, 

amit Dorothy Heathcote-nál „twighlight role”-nak neveznek. Nem vagyunk teljes mértékben a szerepben, de már 

nem is vagyunk önmagunk. Egyfajta cinkos hazugságban találjuk magunkat, ahol mindannyian pontosan tudjuk, 

hogy játszunk, mégis nagyon komolyan vesszük a játékot. 
4 A játszók által beemelt ötlet ismert irodalmi előzménye Lois Lowry Az emlékek őre című regényében szerepel. 

(A szerk.) 
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el tudok képzelni annak a valakinek a személyisége/cselekedetei mögé. Nem biztos, hogy 

elfogadom, hogy amit tesz, az rendben van, de MEGÉRTEM. 

játszó, 2020 

A szombat esti helyzet 

(…) Nem tudtam, hogy ennyire lehet hinni valamiben, ami nincs… vagyis, mi megcsinál-

tuk… szóval van… na jó, ebbe most nem folyok bele, mert belekavarodnék. Bátran merem 

kijelenteni, hogy nekem az egész szombatom ráment a figurám kidolgozására (…) Párszor 

még a gondolkodásom is átállt az övére. Ez amúgy elég félelmetes is volt, és ez akkor tuda-

tosult bennem, mint egy óriási sokk, amikor már hivatalosan nem Zsófi bőrében voltam, 

mégis enyhén görnyedt testtartással sétáltam fel a lépcsőn. Na, akkor megijedtem, összeza-

varodtam egy kicsit, és kellett pár másodperc, hogy ráeszméljek, hogy ki is vagyok én. Olyan 

volt, mintha valami furcsa levitálásban lettem volna a két énem között, és skizofrénnek érez-

tem magam. (…) 

játszó, 2017 

A közösen elképzelt jövőnkben vannak olyan rezervátumok, kolóniák, ahol senki sem szedi 

a pirulát. Itt békében élnek együtt androidok és emberek. Egy ilyen területen játszódik a mi 

történetünk. Nyolcan élnek egy társasházban, akik most mind együtt vacsoráznak. Ami 

most nagyléptékű változás: a kormány mostantól felszámolja ezeket a „pirulamentes” öve-

zeteket és egyetemesen kötelezővé teszi a gyógyszert. Tudható, hogy a kormánynak hozzá-

férése van az androidokhoz, ha akarja, irányíthatja őket. A vacsorát szervező Zsófi hozott 

magával egy zacskó pirulát. Nem azt, amit kötelezővé akarnak tenni, hanem egy új fajtát. 

Ha ember veszi be, rá semmilyen hatással nincs, ha viszont android, akkor őt kikapcsolja. 

 

Mielőtt elkezdtük, elmondtam a nézőknek, hogy egy kísérleti előadást láthatnak, ahol a szerep-

lők elhagyhatják a teret, ebben az esetben lehet őket követni. A játszók felkészültek arra, hogy 

közelről figyelik őket, így, ha valaki kíváncsi, közel lehet menni hozzájuk. Ha SMS-t ír, elol-

vashatjuk, de hozzá nem érhetünk, nem szólíthatjuk meg. 

Lassan bontakozott ki a dráma, de mindig sok ideig tart, mire úgy igazán beindul egy ilyen 

impró. Mivel a bemutató egy pincehelyiségben volt, ezért az impró is ebben a helyiségben ját-

szódott. Nem tettünk úgy, mintha valakinek a nappalijában lennénk. Az egyik karakternek kont-

rollálhatatlan érzelmi kitörése volt: belehentergett a pizzákba és kirohant. A nyolcszemélyes 

impró szétesett: a szereplők szétszéledtek az épületben és az udvaron. A nézők utánuk. Min-

denkinek lett így őrangyala, több is. Volt sírás, rettegés, nevetés, üvöltés, még egy kis lökdöső-

dés is kialakult. Nem igazán vált világossá a helyzet (hogy is válhatott volna?), de a viszonyok, 

a reakciók, az érzelmek nagyon is valóságosak voltak. Amikor mindenki visszatért a kiinduló 

helyszínre, leállítottam. Volt a játszók közül, aki csak ekkor kezdett el sírni. Végül mindannyian 

sírtak. 

Kb. 40 perc volt az előadás. Kb. 35 percig nem létezett szellemi valójában Iregi Viola.5 

játszó, 2017 

 
5 Itt a játszó önmagát nevezi meg. A valódi neveket megváltoztattam. (F.A.) 
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(Talán) a legfontosabbat ezzel az impróval tanultam meg, ami megítélésem szerint az önis-

meret. (…) Csak egy példa: az előadás végén (miután kb. 35-40 percet töltöttünk karakter-

ben) nevetve káromkodtam, mert ezt eddig nem tehettem, ugyanis az általam formált Alice 

nem beszélt csúnyán. Utána még percekbe telt, míg újra visszavedlettem és tudatosan állí-

tottam magam vissza a saját valómba, átöltözéssel, haj átkötéssel, és lassan visszatértem 

kitapasztalt gesztusaimhoz, szóhasználatomhoz. A folyamat közben egyszerre éreztem ma-

gam nagyon jól és rosszul. 

játszó, 2017 

A dilemma 
A szombat esti impróban volt egy rész, ahol az egyik szereplő elvette a másik sapkáját. Ő pedig 

vissza akarta szerezni. Semmi nem indokolta a ragaszkodást a sapkához, nem volt szerepe a 

karakterépítés során, a helyzethez sem volt köze. Egyszerű évődés volt a sapka elvétele, de a 

visszaszerzése mégis óriási tétet kapott. Megütötték egymást. A szabályok szerint ezen a ponton 

le kellett volna állítani a helyzetet, de nem hoztam meg ezt a döntést. Szerettem volna, ha a 

bennük tomboló érzelmek a helyzeten belül ki tudnak pörögni, és nem kell a sok feszültséget 

kihozni az imprón kívülre. Több ilyen eset nem történt. 

Ebben az impróban a karakteralkotás nagyon hasonló ahhoz, ahogyan a gének működnek. Az 

ember lemásolja önmagát, de a másolat nem tökéletes. A létrehozott karakter alapvetően én 

vagyok, csak egy-két módosítást hajtok végre. Ezek „alternatív életek”, ahogy egyszer Kárpáti 

Péter fogalmazott. Egy verziója magamnak. De a veszély abban rejlik, hogy a másolat védeke-

zési mechanizmusai másképpen működnek, mint a sajátunk. 

(…) az improvizáció során rengetegszer nem szerepben voltam, hanem civilként húztam fel 

magam. 

Egy idő után el is felejtettem, hogy az egy játék, elhittem, hogy én az vagyok, akit játszom, 

és a partnereim azok, akiket játszanak, és a konfliktus is a valóságban történik. 

Valahogy nagyon be tud szippantani. És mikor vége, nagyon nehéz visszatérni a „való vi-

lágba” úgymond. (…) Furcsa, de nagyon az ember szívéhez tudnak nőni [a kitalált figurák]. 

Hiszen azért belőlünk is egy darab. 

játszók, 2019 

Szóval az ajtók. Rázárunk bizonyos ajtókat bizonyos kérdésekre és nem foglalkozunk velük. 

És ennek vannak végletei, nyilván vannak olyan problémák, amikre nem olyan nagy baj, ha 

rázárjuk az ajtót és vannak olyanok, amikre nem szabadna ajtót zárni. És ezeknek az ajtóknak 

a nyitogatása iszonyatosan veszélyes műfaj. A pedagógusnak feladata, hogy ezekkel az ajtókkal 

dolgozzon. Persze ez leginkább a pszichológus munkaköre, de a pedagógus sokszor kerül olyan 

helyzetbe, hogy észrevesz zárt ajtókat a fiatal emberben és szembesül a kérdéssel: mihez kezd-

jek most? Mutassak rá, hogy „nézd, ott egy zárt ajtó van”? Támogassam abban, hogy rátaláljon 

az ajtóra? Esetleg biztassam, hogy nézzen be mögé? Vagy én magam nyissam ki azt az ajtót? 

Ennek a sapkának nagy jelentősége van. Az én olvasatomban ez azt jelzi, hogy ebben az egész 

hetes kitárulkozásban mindegyikőjükben kinyíltak ajtók, amiket ők korábban nagy gonddal be-

zártak.  A fiú, akié a sapka volt, azt kiabálta: „A nagyapámtól kaptam! A nagyapámtól kaptam!” 

Ami teljes egészében az ő képzeletének a terméke volt. A sapka egyszerű bolti baseball-sapka 

volt, tán még csak nem is az övé, hanem kölcsönkérte valakitől a táborban. A karakterépítés 

során a nagyapja nem került szóba, nem vált fontossá. De ebben a pillanatban ez a csukott ajtó 
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kicsapódott és manifesztté lett a sapkában. Hogy pontosan miről is szól ez a ragaszkodás, az 

már mélyen a pszichológia területére tévedő találgatás, úgyhogy inkább el se kezdem. 

Megtudtam, hogy képes vagyok olyan fizikai és szellemi átszellemülésre, amitől szinte meg-

ijedek. Képes vagyok teljesen feladni magamat azért, hogy működjön egy színházi forma. 

Ezt felismerni félelmetes volt, és sokszor tudatosan nem eresztettem el a gyeplőt. 

játszó, 2020 

Annyi biztos, hogy ebben a munkában olyan ajtók is kinyílnak, amiket nem biztos, hogy ki 

akartunk nyitni, sőt olyanok is, amiknek a létezéséről sem tudtunk. Persze a hosszú építkezés 

során körültekintően védi magát az ember, bizonyos dolgokhoz nem enged hozzáférést, míg 

másokat nyugodtan reflektorfénybe helyez. Viszont nem tudunk eléggé óvatosak lenni. Sőt, 

egészen elrontja a játékot, ha valaki a totális biztonságra játszik. Így aztán egyensúlyozni kell, 

hogy még mi az a személyesség, amit beengedek a játékba, anélkül, hogy túlságosan kitárul-

koznék vagy sérülnék. Saját tapasztalataim alapján játszóként sosem lehet elég pontosan fel-

mérni, hogy jól állítottuk-e be az arányt. És ettől annyira aggályos fiatalokkal végezni ilyen 

munkát. Egy felnőtt embertől, egy színésztől már elvárható, hogy képes legyen kezelni az ajtóit, 

az érzelmeit, az önismerete is stabilabb, de középiskolás diákoktól nem biztos, hogy megalapo-

zott elvárás. 

Végső soron senki nem sérült, sőt az élmény úgy tűnik, hogy gyarapító hatással volt a résztve-

vőkre, de a sérülés mértékének lehetősége megdöbbentő. A játékmester egy olyan biztonságos 

környezetet teremt, ahol felelősnek, partnernek és teljes mértékben elfogadottnak érzi magát a 

játszó, felszámol bizonyos védelmi vonalakat, ami jó színházilag is, emberileg is, viszont olyan 

helyekre nyit ajtót, ahova belépni óriási felelősség. 

 (…) Az intenzitására. Hogy minden erről szólt és megszűnt a tábor. És csak a csapat volt. 

Olyan volt, mintha mi egy kísérlet alanyai lennénk, és egy fontosabb dolgot vinnének vég-

hez, mint a többiek. (…)” 

játszó, 2017 

Tanulságaim 

Felmerült bennem a kérdés, veszélyessé válhat-e az átélés valódisága, a túlságosan nagy 

bevonódás? Hiszen az előkészítő improvizációk alatt több órán keresztül ebben a szerepben 

voltak, és bár tudjuk, hogy játék, természetes módon keresi a játszó a drámai helyzeteket, 

amelyeket nagyfokú azonosulással él át. Azon gondolkodtam, hogyan lehet elérni, hogy ne 

mosódjon össze a játszó a figurával, ha ez egyáltalán lehetséges, és nem szükségszerű az 

ilyen játékhoz. Mennyire való ez diákoknak? Egyáltalán leszűkíthető egy órára az improvi-

záció? Besűríthetőek időben a drámai pillanatok? Közönség elé tegyük-e ezt a munkát, vagy 

maradjon zárt? 

csoportvezető helyettes, 2017 

Nem vagyok meggyőződve róla, hogy szabad középiskolásokkal ilyen módszerrel dolgozni. 

Annyi bizonyos, hogy nem lehetetlen. De az is, hogy nem veszélytelen. Mindazok a dolgok, 

amiket egy ilyen impróban tesz a játszó, azt valóban megteszi. Az ő énjének a részévé válik, az 

ő saját érzései aktiválódnak. Amit egy ilyen helyzetben megtud önmagáról, az valódi tudás, 

nem védi úgy a szerep, mint más drámás munka során. Ha az olvasó mégis rászánja magát, 

hogy ilyen technikát használjon diákokkal, leírom azt a néhány tanulságot, amire rájöttem a 

munka során. 
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• Minden, a cikk elején leírt „szabály” fontos és működőképes. 

• Ezt a fajta imprót tényleg csak kevés szereplővel szabad csinálni. 2, 3 legfeljebb 4 fő.  

• Nem szabad túlbonyolítani a helyzetet. Bőven elég egyetlen – nem bombasztikus – 

fordulat, meglepetés. 

• Fontos, hogy jól ismerjük azokat, akikkel játszunk. Így talán elkerülhetjük, hogy 

olyasmibe nyúljunk bele, amibe nem szeretnénk. 

• Az impró utáni reflexió semmilyen körülmények között sem hagyható el. 

• Az őrangyalok feltétlenül szükséges részei az imprónak. 

• Ez az impró a valóságközeli helyzetekkel működik igazán jól. Abszurd, szürreális, 

utópisztikus helyzetet nem érdemes ezzel a technikával imprózni. 

• Maga az impró nem való előadásnak. 

• Tilos a színházi hatás erősítésére használni ezt a módszert. 

• Tilos a színészi beleélés növelésére használni ezt a módszert.  

Két évvel később ugyanebben a táborban megint elővettem ezt a módszert tanulságostul, min-

denestül. Két kislétszámú imprót játszottunk a hét elején, de ezeket felvettük, szövegkönyvvé, 

jelenetté formáltuk őket. Az így létrehozott szöveget megtanulták és eljátszották. Egy másik 

csoporttal, úgy, hogy engem sem tüzelt az újdonság varázsa, egészen más munka jött létre. 

Biztonságosabb, nyugodtabb, csendesebb. A hatás nem volt olyan katartikus, mint első alka-

lommal, például senki nem zokogott egyik impró alatt vagy után sem. A visszajelzéseik alapján 

viszont még így is mély nyomot hagyott bennük az élmény. 

Segített feloldani, úgy érzem, most kicsit hamarabb tudok megnyílni idegen közegben is. 

Sokkal jobban kezelem a spontán kialakult helyzeteket. 

Az imprónak köszönhetően sok mindent megtudtam magamról, olyan személyiségjegyeimről 

és oldalaimról, amiknek a létezése addig nem tudatosult bennem. Bátrabb lettem, erősebb 

lett az önképem, könnyebben vállalom fel magam. 

Mivel én drámatagozatra járok, így sokat találkozok az improvizációval. Ha visszagondolok 

erre a fajta impróra, mindig eszembe jut, mennyivel könnyebb, ha végiggondolod, ki is vagy 

az adott pillanatban, milyen karakter. Sokat segít a továbbiakban mind nekem, mind a kö-

zönségnek az értelmezésben. 

játszók, 2019 

Azt gondolom, hogy főként tréningként érdemes ezzel a technikával dolgozni, és nem elő-

adás készítésére alkalmazni. Mihelyst produkciókényszer van, a csoportvezető – teljesen ért-

hető módon – megnyirbálja a játszó szabadságát, kezébe veszi a jelenet irányítását, a drámai 

hatás kedvéért elkezd „belülre instruálni” és az egésznek a lényege veszik el. Ha mégis egy 

előadás létrehozásához kívánjuk alkalmazni, akkor világosan el kell választani az alkotásnak 

ezt a periódusát. Amikor imprózunk, akkor annak saját szabályai vannak, az egy külön 

szakasza a folyamatnak. És ha az impróból szövegkönyv készül, akkor az megint egy másik 

szakasz. Az már klasszikus színházi próba. Szövegértelmezéssel, instrukciókkal, szövegváltoz-

tatásokkal. 
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„Fiatalok színháza” 
(2. rész) 

Kiss Gabriella 

Historiográfiai és dráma- illetve projektpedagógiai gondolatok 

a Szegedi Egyetemi Színpad Petőfi-rockjáról1 

 

A Petőfi-rock a Szegedi Egyetemi Színpad utolsó diákszínjátszó előadása és Paál István első 

professzionális tréningje volt. S az „az első magyar rockopera” is – mégpedig a rockzene prog-

resszív értelmében. Vági László zenéje ugyanis (a szerkesztett ünnepi műsorokban megszokot-

tól eltérően) nem egyszerűen az érzelmi hatáskeltés eszközeként funkcionált, hanem fel- és ki-

hangosította a színészi játék energiaszintjét és szinte tapinthatóvá tette a forradalmi események 

dramaturgiáját. A zeneszerző gitárral, a csoportvezető dobbal a kezében irányította nem csupán 

az énekbeszéd, hanem a színpadi akció ritmusát is. Erre az egyik legtökéletesebb példa a Di-

csőséges nagyurak – azóta ünnepi műsorok „slágerévé” vált – szekvenciája, amelynek alap-

gesztusa egy, a ’68-as diáklázadások és a Baader-Meinhof-komplexus gondolatkörével rokon 

probléma: a tényleges cselekvés egy forradalmi helyzetben nemcsak magasztos és nemes ügy, 

hanem emberi életeket követelő tett.2 

Petőfi Sándor versét a szegediek olyan komplex ritmus- és energetizáló játékként vitték 

színre, amelynek egyetlen tétje volt: a gitár és a dob, illetve Ács János tapsolása által felhergelt, 

földet és combot csapkodó, a versbeszédet skandáló játékosok erőt gyűjtsenek ahhoz, hogy ki-

forduljanak a zárt körből, és ránézzenek a közönségre. Az energiaszint nem csökkent, hanem 

erőből súllyá, lázadásból fenyegetéssé vált, amikor a bosszúra és lincselésre buzdító versszakok 

után nem a kórus, hanem csak Ács hangja intett kegyelemre, majd kínálta fel a megbocsátást 

és a pálfordulás lehetőségét. E három alatt vérre menően versenyzett egymással a versmondó 

emberi hang és a tömeg egyre fokozódó dobolásának ereje. A játékosok először fekve, majd 

térdelve, de már a nézők szemébe nézve ütötték a ritmust a földön, amit először hangszeres 

kísérettel, másodszor kíséret nélkül zárt le a már elüvöltött sor: „Az uristen kegyelmezzen Ti-

nektek!”.  

A szegediek tréningjeinek embert próbáló voltát is felmutató szekvencia dramaturgiai sze-

repe egy válasz volt: az előadásnak arra az egységére reflektált, amely Petőfi naplójának hősi 

halálra buzdító sorait problematizálta. A tömeg először felháborodott énekbeszédben artiku-

lálta, hogy egy közösségnek joga van a követeléshez – az önérvényesítéshez és az önképvise-

lethez. Majd hirtelen magas hangfekvésben, lírai szomorúsággal, mintegy végtelenített kérdés-

ként énekelte: „tenni kell, és mindjárt holnap, hátha holnapután késő”. Ezt a kétellyel teli és a 

jövő halottait sirató recitativót törte meg Vági László e kontextusban semmiképp sem hősies-

nek, mint inkább beletörődőnek vagy kétségbeesettnek hangzó kiáltása: „s ha lelövöldöznek? 

isten neki, ki várhat ennél szebb halált?”. Vagyis a Petőfi-rock olyan oratóriummá vált, amely 

képes volt úgy emlékezni egy győztes forradalomra és egy bukott szabadságharcra, hogy sem-

 
1 A tanulmány az OH_KUT/6/2017. számú kutatótanári projekt keretében készült. 
2 Stefan Aust: Der Baader-Meinhof-Komplex. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1985. Vö. Carol Fink, Paul Gas-

sert,, Detlef Junker (ed.): 1968: The World Transformed. German Historical Institute and Cambridge University 

Press, 1998. 
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miképp sem a pártpolitikai „igen”-ek és „nem”-ek, hanem egyéni-emberi kérdések mentén szer-

kesztette a dokumentumokat, és rajzolta meg reálisan az események megvalósulásához szüksé-

ges hit és eltökéltség ívét. S egy „női olvasattal” az 1973-as előadásnak ezzel a mozzanatával, 

Petőfi naplójának ezzel a sorával tudott közösséget vállalni a Szent István Gimnázium első 

színházpedagógiai projektre épülő, 2020. március 15-i ünnepi műsora.  

 

A projekt címe: Ezernyolcszáznegyvennyolc, Te csillag!”, avagy miért pont  

nekünk kell megváltoztatni a világot?  

A projekt szerzője: Dr. habil. Kiss Gabriella (drámapedagógus, színháztörténész)  

A projekt közreműködői: Szecsődi Tamás Leó (magyartanár, író3), Csatár Eszter és Kullai Adél 

(a MáSzínház „Közös ég” és a KÁVA „Neringa” csoportjának 11. év-

folyamos játszói) 

A projekt jellege:  komplex dráma- és színházpedagógiai projekt 

A projektben résztvevők:  7-8. évfolyam (hatosztályos gimnázium, drámás előképzettség nél-

kül) 

Időtartam:  2019. 09. 15. – 2020. 06. 03. 

 

A projekt a Szent István Gimnáziumban harminc éves múltra visszatekintő, a diákok innováci-

óit és művészi autonómiáját messzemenőkig tiszteletben tartó színjátszás történetének első 

olyan vállalkozása volt,4 mely kifejezetten a 7-8. évfolyam dráma- és színházpedagógiai kép-

zésére irányult. Arra a helyzetre reagált, hogy a Padlás, A dzsungel könyve, a Pál utcai fiúk, a 

Semmi, A kis herceg, az Amadeus sikerén szocializálódott és a Névtelen osztály, a MammaMia 

illetve a Kalevala bemutatójára készülő közösség csak nagyon ritkán és akkor is „cukiságfak-

tor” gyanánt, a „kisgyerek” szerepkörében engedte színpadhoz az 13-14 éves korosztályt. Ily 

módon az intézmény vezetője, az osztályfőnökök és az iskolában folyó művészetpedagógiai 

tevékenységeket koordináló tanárok úgy döntöttek, hogy a 2020. március 15-ei ünnepi megem-

lékezés csak és kizárólag a hatosztályos képzés első két évfolyamának feladata.  

Következésképp az első perctől kezdve egyértelmű volt, hogy a 2019/2020. tanéven átívelő 

vállalkozást egy 600 néző előtt bemutatható produktummal végződő, a szülői visszajelzésekre 

érzékeny, egyfelől a lehető legdemokratikusabb, másfelől a lehető legbiztonságosabb dráma- 

és színházpedagógiai projektként kell megszervezni. Ezért (i) a résztvevőket nem tehetség vagy 

rátermettség (casting) alapján válogattuk ki, hanem szakkörként hirdettük meg az eseményt; 

(ii) a problémafelvetéseket, a játéknyelvet és a feladatvállalást illetően a lehető legnagyobb 

döntési szabadságot biztosítottuk az ily módon gimnazistaként kezelt résztvevők számára; (iii) 

a „tréning” kiemelt részét alkották a csoportos játékra és megjelenítésre, illetve rögtönzésre és 

együttműködésre irányuló drámás tevékenységek. A legfontosabb és leghasznosabbnak bizo-

nyuló döntés azonban az volt, hogy a két „erősen negyvenplusszos” szaktanár irányításával 

folyó munkába tényleges segítőként vontunk be két 11. évfolyamos diákot. Csatár Eszter és 

Kullai Adél életkora, illetve színházpedagógiai szocializáltsága lett ugyanis a nonhierarchikus 

 
3 Szecsődi Tamás Leó: Sirák fiai. Budapest, Kortárs Könyvkiadó, 2019. 
4 Vö. Bellai László: Hagyomány, innováció és csapatépítés a budapesti Szent István Gimnáziumban. https://ho-

gyanmondjamelneked.hu/pedagogiai-hozzaadott-ertek/2019/01/28/hagyomany-innovacio-es-csapatepites-a-bu-

dapesti-szent-istvan-gimnaziumban  (2019.07.07.) 

https://hogyanmondjamelneked.hu/pedagogiai-hozzaadott-ertek/2019/01/28/hagyomany-innovacio-es-csapatepites-a-budapesti-szent-istvan-gimnaziumban
https://hogyanmondjamelneked.hu/pedagogiai-hozzaadott-ertek/2019/01/28/hagyomany-innovacio-es-csapatepites-a-budapesti-szent-istvan-gimnaziumban
https://hogyanmondjamelneked.hu/pedagogiai-hozzaadott-ertek/2019/01/28/hagyomany-innovacio-es-csapatepites-a-budapesti-szent-istvan-gimnaziumban
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működésmód garanciája. Egyfelől gyakorolták, így demonstrálták és facilitálták az egyenes be-

széd politikusságát. Másfelől olyan biztonságos és bizalmi légkört teremtettek mind a játszók, 

mind a tanárok számára, ami kanalizálni tudta a ki nem mondott vagy meg nem hallott kérdé-

seket, kételyeket, problémákat. A MáSzínház és a KÁVA műhelyében elsajátított felnőtt játék-

kultúra és részvételiség okán tudtak olyan hidat alkotni az Y és a Z generáció, illetve tanár és 

diák között, amely magától értetődően szervezte három fázisúvá a kilenc hónapos munkát. 

 

IDŐTARTAM FÓKUSZ ÉS DOMINÁNS MUNKAFORMÁK 

 

1. FÁZIS 

Vonalkód szakkör 

(heti egy alkalommal 

6x90 perc) 

 

Cél: közösségépítés, bizalmi légkör megteremtése, az együtt-játszás örömé-

nek megtapasztalása 

Domináns munkaformák: érzékszervi finomítás, fantáziajátékok, koncent-

rációs játékok, kapcsolattartó és bizalmi játékok 

Megjegyzés: a foglalkozásokat a szaktanárral egyeztetve, de nélküle vezeti 

a két segítő. A foglalkozások rituális eleme a MÁSzínháztól kölcsönzött 

jó kör-rossz kör (mindenki elmondhatja, mi volt az elmúlt héten vele történt 

legjobb és legrosszabb dolog), illetve a zárókör (a jelenlévők körben állva 

kimondanak egy-egy olyan szót, ami az épp véget érő foglalkozásról jut az 

eszükbe, kórusban háromszor elismétlik, végül felülpacsi-körrel, a 

szomszédok szemébe nézve kimondják: „köszönöm, hogy játszottál 

velem”). 

 

2. FÁZIS 

Vonalkód szakkör 

(heti egy alkalommal 

6X90 perc) 

Cél: (i) közösségépítés, improvizációs és beszédkészség; (ii) tematikus érzé-

kenyítés az alábbi kulcsfogalmak mentén (közösség, áldozat, hősiesség; ün-

nepélyesség, ünnepi műsor; színház, szereplés) 

Domináns munkaformák: (i) fantáziajátékok, térhasználat, utánzó játékok, 

improvizációs gyakorlatok; (ii) versek, zenék, történetek feldolgozása a 

storytelling eszközeivel5 (nélkülözhetetlenné válik a csomagolópapír, a zon-

gora, a kendő, a lufi, az internet és a mobiltelefon fényképező és hangfelvevő 

funkciója). 

Megjegyzés: (i) a szakkör bemelegítő és levezető fázisát a két segítő, 

illetve maguk a játszók vezetik, a munkafázist a drámapedagógus; (ii) kikris-

tályosodnak a csoportot érdeklő problémák (elsősorban a hősi halál és az 

életben maradás, bátorság és önzés kérdése); az eseménytörténetnek azok a 

mozzanatai, amelyek nélkül nem tudják elképzelni a műsort (Petőfi, Jókai, 

Pilvax, eső, Nemzeti Múzeum, Nemzeti Színház); a kedvenc formai elemek 

(élőkép, lufi, filmkészítés, kreatív zenei gyakorlatok, piros-fehér-zöld, 

Queen, Kispál, függöny, reflektor, színpad, installáció) (iii) mindenki szá-

mára körvonalazódik, ki milyen szerepben és szerepkörben venne részt az 

előadásban. 

 
5 Vö. Nina Tecklenburg: Performing Stories. Erzählen im Theater und Performance. Bielefeld, transcript, 2014. 
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Inkubátor szakasz 

• A téli szünetben a két tanár elkészíti a szövegkönyv első variációját az alábbi források alapján: 

az improvizált jelenetek; 48 Másképp (Bp., Móra, 2019); Berg Judit: Amikor a férfiakat tűzbe 

hozza a forradalom; Erdős Virág: Vidám mesék (Petőfi Sándor koszorúi); Katona József: Bánk 

bán; Petőfi Sándor naplója; Teleki Banka lányiskolájának követelése, Örkény István: Egy pocso-

lya emlékiratai.   

• Januárban megtörténik az első olvasópróba (a tanárok megállapítják, hogy többet kellene hango-

san olvastatni, a két segítő az arcokat figyeli, hogy közvetíteni tudják a ki nem mondott vélemé-

nyeket). 

• Kiválogatjuk a zenéket, a legapróbb dolgot is csukott szemmel megszavazzuk (a tanárok megál-

lapítják, hogy a demokrácia és a sok kérdés egyaránt fárasztó). 

• Megbeszéljük a szereposztást (Petőfi, Laborfalvi, Lendvai és Lucifer szerepére a tanárok tesznek 

javaslatot: három esetben a képességek, egy esetben ellenszereposztás okán, a többiben a diákok 

döntenek, amivel a tanárok egy esetben nem értenek egyet, de később be kell látniuk, hogy kis-

hitűek voltak). 

• A szülők vállalják a jelmezkölcsönzés költségeit (a segítők kísérőtanárként és jelmeztervezőként 

is határozottan jobban teljesítenek, mint a drámapedagógus). 

• Kiderül, hogy a projekthéten még négyen szeretnének csatlakozni az ügyhöz (a két újonnan ér-

kező lány a ’48-as események határozottan érlelődő, női olvasatát erősíti). 

„Közös jövőnk” 

projekthét 

(2020.02.03-02.06.) 

HÉTFŐ (8:00-14:30, Díszterem)  

• Csapatépítő játékok 

• Az improvizációkon alapuló jelenetek szövegének közös véglegesítése, 

az esőjáték színrevitele; a diákjelenetek rendelkezőpróbája (élőképekből 

kiindulva) 

• A másnapi színházi előadás előkészítése (ebéd után Szecsődi tanár úr pi-

ros, fehér és zöld gyertya fényénél elmeséli Az apostol történetét) 

KEDD (10:00-12:00 és 19:00-21:00, külső helyszín) 

• A „Ki vagyok én? Nem mondom meg…” Petőfi választásai című kiállítás 

(PIM) megtekintése drámás múzeumpedagógia program kíséretében 

• k2 Színház: Petőfi Sándor: Az apostol, tantermi (színházi) előadás  

SZERDA (8:00-14:30) 

• A projekt (ön)értékelési szempontjainak megbeszélése6 

• Párhuzamos csoportmunka: (i) az előadás 2. jelenetének szövegértel-

mező és rendelkezőpróbája; (ii) az 1848/89-es szabadságharc menetét 

metaforikus időjárásjelentésként összefoglaló kisfilm forgatása; (iii) az 

előadás dokumentarista jellegét erősítő és ritmusát meghatározó PPT el-

készítése 

• A színészi munka alapját jelentő élőképek közös megalkotása 

CSÜTÖRTÖK (8:00-14:30) 

 
6 „Kérem, értékelje saját és társai elmúlt héten végzett munkáját a táblázatban megadott szempontok szerint (1 = 

sohasem 2= néha 3 = többé-kevésbé 4 = legtöbbször 5 = szinte mindig)! KOLLABORÁL (a többiekkel együttmű-

ködve dolgozik, hoz létre új dolgokat), NYÍLTAN ÉS HATÉKONYAN KOMMUNIKÁL, KONSTRUKTIV (a 

probléma megoldására törekszik); KREATIV (ötletekkel segíti a közös munkát); SEGÍTŐKÉSZ (odafigyel, gon-

doskodik a másikról és a csapatról)” 
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• Jókör-rosszkör, az éjszaka elkészült kisfilm közös megtekintése és hoz-

zákapcsolása az esőjelenethez 

• Párhuzamos csoportmunka: (i) az előadás 5. jelenetének szövegértel-

mező és rendelkezőpróbája; (ii) a Tizenkét pont analógiájára: „Mit kíván 

a Szent István Gimnázium ifjúsága?”; (iii) a Teleki Blanka lányiskolájá-

ban megfogalmazódott Négy pont analógiájára: „Mit kérünk tőletek, 

fiúk?”; (iv) Szilveszter döntése okán befejezetlen mondatok: „Akkor 

éreztem magam kiszolgáltatva, megalázva, amikor…”; (v) az előadás 

plakáttervének elkészítése 

• Tudásmegosztás, beszélgetés 

Próbafolyamat 

(5x90 perc  

1x120 perc 

1x300 perc) 

Egy emlékpróba, négy szövegértelmező és részletező próba, három össz-

próba (a külső szem a tanártárs, aki mindig dicsér), egy nyilvános főpróba 

(szülőknek), hat előadás (a COVID19 miatt végül „csak” 180 diák előtt) 

[Risk]: a szövegtudással és a színpadi mozgás rögzülésével párhuzamosan a 

gyerekek egyre többet improvizálnak, és ami jó, azt spontánul beépítik – a 

részletező próbák tanulsága: a színpadi verekedés tényleg hatásos; az össz-

próba kérdése: beszólhatunk-e az „új Nat”-nak, az előadások alatti fő kérdés: 

lehet-e szóviccet csinálni a „korona” szóból; megtanulnak térkitöltés közben 

úgy „lufizni”, hogy nem ütköznek össze az egy méter átmérőjű, világító óri-

ásgömbök 

[Reality]: nagyon hamar elfáradnak, de nem szégyellik; nem vállalják be a 

szombati pluszpróbát, mert a meccsek és az informatikaverseny fontosabbak; 

az egész napos összpróba alatt pihenésképp nem mobiloznak, hanem játsza-

nak a Városligetben, majd 15 percen át relaxálnak a színpadon fekve és Van-

gelist hallgatva); a két lesütött szemű, kínai kislány a szó legszorosabb értel-

mében „leordítja” a „legnagyobb mellű” fiú fejét, amikor mégiscsak becsú-

szik a „korona” szó; megszületik a saját energetizáló gyakorlat: őrjöngünk a 

Don’t Stop Me Now!-ra 

[Rules]: kialakul a munkamegosztás, amit az előadás színlapja így rögzít: 

írta a Vonalkód szakkör, rendezte a Közös Jövőnk projektcsoport, megvaló-

sítják a „játszók”, munkájukat segítik a „játékmesterek” és a „szakmai ta-

nácsadók”  

[Rhythm]: rend van.7 

 

3. FÁZIS 

 
7 Az egyik legismertebb csoport, a német Gob Squad számára négy esztétikaivá váló alapelv biztosítja, hogy mű-

ködésmódjukat ne munkaköri szerződésben vagy épp plakáton rögzített, alá- és fölé rendelt státuszok, hanem di-

namikusan változó szerepek és feladatok határozzák meg. Próbáik és előadásaik kockázatosak [Risk], mert meg-

rendezettségük szerves és szándékolt részét alkotják a nem-tervezhető és épp ezért vállaltan tökéletlen, „hibás”, 

„suta” elemek. Már csak ezért is extrém mód valósnak [Reality] érezzük őket, ráadásul kimozdítanak komfortzó-

nánkból, nézői szokásrendünkbe nehezen illeszthető feladatok elé állítanak minket: nem másolnak, hanem kísér-

leteznek. Ugyanakkor a közösen hozott és egyértelmű szabályok [Rules], továbbá a munkafolyamatot átlátható 

struktúrává rendező ritmus [Rhythm] megakadályozza, hogy akár a játékos, akár a néző kiszolgáltatottá, sérülé-

kennyé váljon. Vö. Gob-Squad: Lesebuch, Berlin, Gob Squad, 2010. 30-37. 
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Vonalkód szakkör 

(az előadások után 

azonnal kihirdetett 

vészhelyzet okán 

egyetlen 120 perces 

júniusi alkalommal) 

• A jókör-rosszkör csaknem másfél órán át tart, utána már csak eszünk, 

iszunk és játszunk… 

• Megtudjuk, miért „vonalkód” a szakkör neve… 

• Arra a kérdésre, hogy „mi fog hiányozni, ha nem lesz jövőre szakkör?” 

az alábbi válaszokat olvashatjuk a természetesen névtelen papírokon: vi-

dámság, nevetés, közösség, valahova tartozás, a próbafolyamat hangu-

lata, amikor könnyebben meg tudok nyílni, kategóriabomba, meglepetés, 

felfrissülés, a társaság, üresek lesznek a hétfő délutánjaim, hiányozni fog 

a függöny hangulata, közös poénok. 

 

Részletek az előadás végleges szövegkönyvéből 

 
Fókuszkérdés: Tényleg „sehonnai bitang ember, ki most, ha kell, halni nem mer”? 

A probléma iránt érzékenyítő feladatok: 

• Közösségi munka pro és kontra: gyűjtsetek érveket vagy megélt élményeket a közösségért végzett 

munka értelme mellett és ellen! 

• Zsarnokölés pro és kontra: gyűjtsetek olyan személyes történeteket, amelyek arról a pillanatról szól-

nak, „amikor egy vezető és/vagy hatalmi helyzetben lévő személy által elnyomottnak éreztétek ma-

gatokat! (Figyelem! A történeteket semmiképp sem az meséli el, akivel megtörtént!) Ezt követően 

egy vagy két (legkevésbé személyes) esetet elemezve mérlegeljük Szilveszter tézisét, mely szerint 

„A törvényes uralkodó ellenében jogos a politikai fellépés, sőt a zsarnok megölése is, amennyiben 

a király a nemzeti érdekek ellenében kormányoz.” (Petőfi Sándor: Az apostol) 

• Ha Teleki Blanka ma élne, avagy miért nehéz 2020-ban 14-15 éves lánynak lenni? Írjatok fiú osz-

tálytársaitoknak címezve „Kívánjuk, hogy…” kezdettel a helyzetetek megváltoztatására irányuló 

javaslatokat!8 

Formai kiindulópont: improvizáció, élőkép 

A színészi munka jellege: rögtönzés, tipizálás9 

 

PETŐFI (Bocskai-öltönyben, élőképben): Hallgassa csak, Júlia: „Rajta magyar, hí a haza!” 

JÚLIA (palotás ruhában, élőképben) Sándorom, ha megengeded: elébb talán talpra kellene állítani a 

magyart, azután rajta. Amúgy mivel kéred vacsorára a pisztrángot: citrommal vagy rozmaringgal? 

DIÁK (FIÚ – az „okoska”): Biztos, hogy Szendrey Júlia javasolta a Talprá-t? 

DIÁK (LÁNY – a „vad feminista”): Az mindegy, te idióta, de ezt így én biztosan nem játszom el! 

Persze: a férfi semmiből teremt világokat, a nő meg stoppolja a lyukas zoknit, aztán takarodik a kony-

hába… Tényleg nem is értem, miért pazaroljuk rájuk az időnket!?  

DIÁK (LÁNY – a „flegma”): Esküszöm, mintha fogykosak volnánk, és semmit sem értenénk a világ 

menetéből!  

 
8 A minta Teleki Blanka lányiskolájának 1848 áprilisában megfogalmazott „Négy pontja” „Hazafiak! Szabadság, 

testvériség és egyenlőség jelszavatok. A magyar amit mond, meg is tartja. Azért legyenek a nők is egyenlőek. 

Kívánjuk: 1. Hogy az egyetemben nők is tanulhassanak. 2. Hogy ne legyenek olyan mondatok; „Mindenki bír 

szavazattal, kivévén a nőket”. 3. Hogy egész Magyarhonba, a legkisebb falukat sem kivéve, legyenek tanodák és 

a szülők itt gyermekeiket tanítassák. 4. A falusi tanítók jobb díjt kapjanak, hogy képesek legyenek a tanítást jól 

vinni. Ez, mit kívánunk és elvárjuk, hogy bele fognak egyezni honunk lelkes fiai!” 
9 A típusalkotás és a szöveg alapja: Ecsédi Orsolya: Nem leszünk, Nagy Judit Áfonya: Az idegen. In. Dávid Ádám, 

Dóka Péter (vál.): 48 másképp. Ifjúsági novellák a múltból. Budapest, Móra, JAK, 2019. 14-19., 87-99 
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DIÁK (FIÚ – a „pragmatikus”): Hagyjátok már ezt a feminista dumát! Az a baj, hogy ez egy ünnepi 

műsor, és a közönség nem az „Egy estém otthon”-t akarja látni, hanem a költő lángszavára épp felkelő 

nemzetet.  

DIÁK (FIÚ – a „józan”): Hát, ahogy elnézem, a tisztelt közönség épp mobilozni készül. Úgyhogy talán 

arra kellene törekednünk, hogy ne legyen ennyire unalmas az előadás. 

PETŐFIt játszó DIÁK: Oké, akkor mondjuk, legyen az, hogy nem itthon vagyunk, hanem a Pilvaxban! 

És már bocs, Júliám, de nem ketten, hanem sokan. Sok bátor férfi…, a márciusi ifjak. Meg, meg kell 

még egy titokzatos idegen, az mindig hatásos… Kávézunk, és én épp ki vagyok akadva, mert ti kritizál-

játok a Nemzeti dalt! Na, kezdjük! 

PETŐFI (a kéziratot lecsapva az asztalra) Ha annyira tudjátok, írjátok meg ti! 

JÓKAI (a „béke barátja, Bagarja”) Ugyan már, Sándor. Csak egy-két apróságot tettünk szóvá… De 

igazad van, maradjon így! 

VASVÁRI (a „logikus-racionális”) Egy-két apróság? Logikai bukfencek sora! Nézzük például ezt a 

két sort: „Rabok legyünk vagy szabadok, ez a kérdés, válasszatok!” 

PETŐFI Mit nézzünk rajta? Tökéletes sorok! 

VASVÁRI Nem logikus. Ne haragudj, Sándor, de nagyon nem logikus. Ha valaki választhat, hogy rab 

legyen vagy szabad, akkor már nem rab. 

IRINYI: (a „lelkes, önjelölt zseni”) Ugyan már, Palkó, ez nem filozófiai értekezés, hanem kiáltvány-

vers. Senkit sem érdekel, hogy logikus-e vagy sem, ha kifejezi a tömeg érzéseit. Nekem inkább a záró-

versszakkal van bajom. Ez a „sírjaink” meg az „imádkozó unokák”… Kicsit depressziós, nem? Mint a 

Kölcsey Ferkónál a halálhörgés meg a siralom. Ne legyünk már mi is ilyen búvalba… 

JÓKAI: …béleltek!  

IRINYI Nem lehetne valami vidámabb? Több életigenléssel? Mondjuk így: „Hol hamvaink szendereg-

nek, unokáink hemperegnek.” Vagy: „Hol hamvaink szenderegnek, unokáink piknikeznek.” 

PETŐFI Hát az én síromon aztán ne piknikezzen senki korcs utód, mert feljövök érte a síri világból, 

aztán majd megtudják, hol lakik a magyarok istene! 

VASVÁRI Ez sem túl logikus, Sándor. Te az éj közepén szoksz majd feljönni a síri világból. (Irinyinek 

megvetően) Egyébként olyankor a kutya sem piknikezik. 

IRINYI Szerintem igenis jó a piknikezés! Rád is rád férne, hogy kimenj kicsit Júliáddal a hegyek közé. 

Zugligetbe például. 

PETŐFI Oda majd csak szeptemberben megyünk, mielőtt bevonulok a seregbe, hogy meghalhassak a 

csatatéren. 

VASVÁRI Azt te honnét tudod, hogy meg fogsz halni a csatatéren? 

PETŐFI Honnét tudom? Elvégre váteszköltő lennék, vagy mi az ördög! (Irinyinek) Piknikezni pedig 

nem megyünk, forradalom idején biztos, hogy nem. Olyankor Júlia otthon ül, és kokárdát varr.  

IRINYI Oh, minő dicső honleányi buzgalom! Így is kell! Először kokárdát, majd özvegyi fátylat, aztán 

meg koplaljon, mint „a feleségek felesége”, mert nem írattad rá a jogíjaidat. 

JÓKAI Ejnye, te, Jóska! Széttrollkodod itt nekünk a pátoszt. Szerintem szép ez a záró versszak így, 

sírhalommal meg imádkozó unokákkal. Különben is szedelőzködjünk, mert még… (Épp indulnának, 

amikor a szomszéd asztalnál ülő idegen megszólítja őket) 

AZ IDEGEN Elnézést, uraim, de nekem is lenne némi hozzáfűznivalóm a költő úr forradalmi verséhez. 

PETŐFI Miért, ki maga? (a többiek hangosan egymás után: „labanc spion”/”kém”/ „besúgó”) 

AZ IDEGEN Óvatosabban azzal a spionozással. Nem engem neveznek három hónap múlva orosz 

spionnak Szabadszálláson. Szontagh Pál vagyok Nógrád megyéből. 

PETŐFI És mi lenne az a hozzáfűznivaló? 



 

 
 

18 
 

AZ IDEGEN Kérem, kérem… kezdjük rögtön az elején, hogy is volt pontosan? „Talpra magyar, 

hí a haza!” Hát az itt a bökkenő! Mert a haza… nos, a haza soha nem hív senkit sehova. Aki itt hív, az 

maga a költő úr, aki úgy tesz, mintha a haza nevében hívna. Sőt, nem is csak hív, hanem küld… és nem 

is akárhová, hanem egyből a harcba, ugyebár: „Sehonnai bitang ember, ki most, ha kell, halni nem mer.” 

Megőrült maga, Sándor? Ismer maga olyan embert, akinek NEM drágább a rongy élete, mint a haza 

becsülete? 

PETŐFI (a társaihoz) Na látjátok, máris megvan az első sehonnai, bitang ember. Ezek miatt nem lesz 

itt sose forradalom! 

AZ IDEGEN De hát gondoljanak bele! Ma a költő úr „híja” a népet a hazára hivatkozva. Nyáron aztán 

a Kossuth Lajos, merthogy elfogyott neki a még össze sem toborzott regimentje. Aztán az unokáinkat 

majd a Ferenc Jóska fogja hívni, merthogy nincs neki elég gyarmata, meg hát a fiát is lelőtték azok a 

gonosz szerbek. A dédunokáinkat meg majd az Adolf Hitler hívja… Aztán csak masírozzunk szépen a 

haza hívására a Don-kanyarba... 

VASVÁRI Álljon meg egy szóra, tisztelt uram! Ez így nagyon nem logikus. Miféle Adolf Hitler, meg 

milyen dédunokák? Maga most itten a jövőbe lát? 

AZ IDEGEN Nem értem a problémát. Ha Petőfi úr megjósolhatja önnön harctéri halálát, akkor én miért 

ne láthatnék el a jövő századig? De hadd fejezzem be! A hazánál tartottunk. Az bizony soha nem hív 

senkit sehova. (Petőfire nézve) A politikusok igen, azok hívnak ezerrel!  

PETŐFI A politikusok? Netán engem is politikusnak tart az úr? 

AZ IDEGEN Várjuk csak ki a végét! Idén nyáron már képviselőjelölt lesz a költő úr. Hogy aztán mégse 

lesz belőle politikus, az csak azért van, mert még kampányolni se tud rendesen. (Petőfi meg akarja ütni) 

JÓKAI (szétválasztja az ellenségeket) Jó, jó, de azért azt mégsem tagadja az úr, hogy kötelességünk a 

hazát mindennél jobban szeretni? 

AZ IDEGEN Az embernél jobban semmiképp. Nos, uraim, ajánlom magamat! („Nemzeti dal”-t el-

dobva el). 

IRINYI Hát ez meg ki volt? Sürgősen utána kell nézni, létezik-e Szontagh nevű nemesember Nógrád 

megyében. 

PETŐFI Nem szükséges. Ez az ember maga volt az ördög, a megtestesült Lucifer. De mi, ha összefo-

gunk, erősebbek vagyunk az ördögnél is, barátaim! Holnap csak azért is az utcára megyünk azzal, hogy: 

„Talpra, magyar, hí a haza!” És ha lelövöldöznek? Isten neki, ki várhat ennél szebb halált? Ezt írom 

majd a naplómba is. 

DIÁK (LÁNY) Oda azt írsz, amit akarsz, csak azt ne mondd már, hogy mind menjünk meghalni! 

PETŐFI Miért ne?  

DIÁK (LÁNY) Figyelj! Te most Petőfi szerepében tényleg arra akarod buzdítani a jövő orvos-mérnök-

informatikusait (a speciális matematika-tagozatról nem is beszélve), hogy fegyvert ragadva haljanak 

hősi halált?  

DIÁK (LÁNY) Aztán ha egy napon majd Rád hivatkozva tényleg harctérre szólítják őket, majd mennek, 

mert beléjük nevelték, hogy gyáva, önző, áruló lenne, ha nem tenné. 

DIÁK (LÁNY) Szóval bocs, de én ezzel a Luciferrel értek egyet, és el is játszom Teleki Blankát, akinek 

a leányiskolájában megírták a Négy pontot. 

DIÁK (FIÚ) Az pont nyolccal kevesebb, mint a miénk. 

DIÁK (FIÚ) Tipikus női logika, mi?  

DIÁK (FIÚ) Ja, Kossuth kiáll az országgyűlésen az alkotmányos átalakulás mellett, ezek meg tesznek 

rá. 

DIÁK (FIÚ) Irinyi megfogalmazza a Tizenkét pontot, ami az alkotmány átfogó reformját igényli, és ők 

nullhuszonnégyben vihognak. 
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DIÁK (FIÚ) Jókai az egészet érthető formába önti… 

DIÁK (FIÚ) … Ti meg ahelyett, hogy elolvasnátok A kőszívű ember fiait… 

DIÁK (FIÚ) vagy Az aranyembert… 

DIÁK (FIÚ) vagy az Egy magyar nábobot… 

DIÁK (FIÚ) Wass Albertről nem is beszélve… 

DIÁK (FIÚ) … itt négypontoztok. 

DIÁK (LÁNY) De hát azért mondhattak és tehettek ilyeneket, mert tudtak írni és olvasni, jártak egye-

temre, szavazhattak. Miközben Szendrey Júlia a lábát sem tehette be a Pilvaxba.  

DIÁK (LÁNY) A Négy pont az egyik első nőjogi dokumentum, ti nagyonhülyék.  

DIÁK (LÁNY) Azt akarták, hogy a nők is tanulhassanak,… 

DIÁK (LÁNY) …, hogy szavazhassanak,… 

DIÁK (LÁNY) …, hogy a gyerekeik iskolába járhassanak. 

DIÁK (LÁNY) Vagyis élhető életet akartak a családjuknak,… 

DIÁK (LÁNY) … és nem belehalni az eszményekbe csomagolt szereplésvágy következményeibe.  

PETŐFI No, ezt most kikérem magamnak! Jó, hogy nem már azt állítod, hogy amit írok az puszta 

szereplíra, én meg egy celeb vagyok. 

DIÁK (FIÚ) (a Petőfit játszó diákhoz) De hát az voltál, Borbély Szilárd írt is rólad egy verset: Petőfi, a 

celeb. 

DIÁK (FIÚ) De szerintem inkább egy trójai vírus vagy, az ember épp csak rád klikkel, és máris kész a 

baj. 

DIÁK (FIÚ) Vagy egy amfetaminszármazék, amiről tök nehéz leállni... 

DIÁK (FIÚ) …ja, meg amitől az ember vigyázban állva énekli, hogy We are the champions… 

DIÁK (FIÚ) Már megint ez a rohadt vita! Nem térhetnénk vissza a történelmi eseményekhez? Kész a 

Nemzeti dal, kész a Tizenkét pont, lett egy Négy pontunk is a csajok kedvéért… Virradjon már fel végre 

az a nagy nap!  

 

Részlet a rendezőpéldányból 

 
Fókuszkérdés: Hogyan lehet színházilag érdekessé tenni az eseménytörténet „unalomig ismert” moz-

zanatait? 

A probléma iránt érzékenyítő feladatok: 

• Asszociációs játékok az alábbi szavakra: „felemelő”, „kötelező”, „ünnep” 

• Fogalomtisztázás: irónia, gúny, pátosz, metafora 

• Történelem- és földrajzóra: a szabadságharc főbb eseményei // a csapadék fajtái 

• Átköltés, átirat: A Himnusz, a Szózat és a Nemzeti dal Lackfi János- és Vörös István-féle átiratai-

nak megismerése, alsós átköltések felelevenítése 

• Fantáziajátékok: hogy érzi magát, mire gondol éppen most a Díszteremben lévő zongora, lufi, ab-

lak, csipsz? 

Formai megoldás: kisfilm-készítés, átirat, esőerdő-játék10 

Vaksötét, a színpadon félkörben ülők a filmet figyelik, időjárásjelentés a kivetítőn: 

A Szép jó napot kívánok!  

 
10 Lásd https://www.youtube.com/watch?v=IE9lJhWZoE8 (2020.08.02.), https://www.youtube.com/watch?v=erc-

BpzS6N6s (2020.08.02.) 

https://www.youtube.com/watch?v=IE9lJhWZoE8
https://www.youtube.com/watch?v=ercBpzS6N6s
https://www.youtube.com/watch?v=ercBpzS6N6s
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B Schönen guten Tag!  

A Dobry den!  

B Köszöntjük a kedves nézőket! Tornádó jellegű széllökésekkel kísért, özönvízszerű esőzés pusztít Nyu-

gat-Európában. Párizsban megrongálta a királyi palotát, Bécsben még Metternich őexcellenciáját is eva-

kuálni kellett.  

A A ciklon a Kárpát-medencébe érve lecsillapodik, de jelentős esőzésre Pest-Buda lakói is számíthatnak. 

Holnap tehát azok, akik a Nemzeti Múzeumhoz indulnak, ne felejtsék otthon az esernyőiket! Ugyanak-

kor jó hír, hogy az estére tervezett fáklyás felvonulást már nem akadályozzák meg holmi esőfelhők. 

B És meg is jött a hosszú távú prognózis! 1848 derült tavaszt és kellemes, meleg nyarat ígér. 1849 

júniusától viszont kettős fronthatással számolhatunk: Segesvár környékén harmadfokú, a többi várme-

gyében másodfokú viharjelzés lesz érvényben.  

A Előre figyelmeztetjük a Világos környékén élőket, hogy ezekben a napokban ne járjanak szabad ég 

alatt. Inkább fedett helyre húzódva várják meg, amíg a vihar október első hetében Arad irányába elvonul! 

B Köszönjük a figyelmet, legyen nagyon szép napjuk! 

A Auf Wiedersehen!  

B Do videnia! (esőerdő-játék indul) 

A Viszontlátásra! 

Vaksötét, kivetítőn a PPT-dia: 1848. MÁRCIUS 15. EGY POCSOLYA EMLÉKIRATAI,11 a színpadon a 

játszók esőből vihart és újra esőt imitálnak. A mikrofonba beszélőnek csak a hangját halljuk:  

Aznap már kora reggeltől esett az eső, s én összegyűltem egy mélyedésben a Nemzeti Múzeum előtt. 

Kilenc óra körül nagy tömeg közeledett. Az élén lármás ifjak hadonásztak. Egy bajszosképű belém is 

lépett, ott, ahol a legmélyebb voltam.  

– „Ne szitkozódj, Sándor” – mondta egy szelíd ifjú annak, aki a képembe trappolt. 

– „Gyenge a tüdőd, Egressy mégiscsak színész, jobb lesz, ha ő mondja el a Nemzeti dalt.”  

Így is lett, a refrént mindenki hangosan ismételte, egyesek a lábukkal is dobogtak hozzá. Később valami 

Landerer nyomdához mentek, de másfél óra múlva már jött is vissza az egész csapat. Budára akartak 

menni, a Helytartótanácshoz, hogy kinyittassák Táncsics börtönét. Az egyik polgár kisgyereke futtában 

elejtett egy papírhajót. Csöndben áztatni kezdtem a papirost, ám egy járókelő lehajolt, kivette belőlem 

a hajócskát, széthajtotta a papírt, és felsóhajtott: 

– „No, te tizenkét pont, milyen sorsra jutottál! Remélem, Bécsben a császár nagyobb tiszteletben részesít 

majd.”  

Milyen szerencsés vagyok, hogy épp ma gyűltem össze ebben a mélyedésben – gondoltam. – A legtöbb 

pocsolyának sokkal egyhangúbb az élete.  

 

Ismeretszerzés (Mit tanultál?)12 

 
A projekthét végén három csomagolópapíron gyűjtöttük össze a legizgalmasabbnak talált új ismereteket. 

Íme néhány olyan tény, amiből el lehet gondolkozni a Z generáció Petőfi-képéről… 

1848-49+ 

Magyarország és a Magyar Királyság nem azonos. „Magyar úrnak születni lehet csak”, Tótnak lenni 

megalázó. A Szovjetunió és az oroszok nem ugyanaz. Hogy lehet valakinek annyi neve, mint gróf Lei-

ningen-Westerburg Károlynak? Szendrey Júlia nadrágot hordott és verseket írt. A nőknek nem lehetett 

 
11 Örkény István: Egy pocsolya emlékiratai vö. Körömi Gábor: Örkényeskedünk. Magyar Drámapedagógiai Ma-

gazin, 2019/4. 10-15. 
12 A projekthét értékelésekor három csomagolópapíron gyűjtöttük össze a legizgalmasabbnak talált új ismereteket. 
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sem vagyonuk, sem tulajdonuk. Mivel Pest lakosságának nagy része nem tudott magyarul, lehet, hogy 

nem is értették a Nemzeti dal szövegét. 

Petőfi+  

Gazdagból szegény, szegényből híresség. „Sok verset költöttem bántalmazóimról.” „Tollammal én em-

bert ütök.” Az első celebházasság. Az Anyám tyúkja a nyomorról szól. Öt nyelven tudott.  

Drámázás+ 

MU Színház, tantermi (színházi) előadás, élőkép, esőjáték, tapskör, színészi érintés, „egyszerre mozgok 

és beszélek”, „még a gonoszt is meg lehet érteni”, „nem a világvége a színészet”. 

 

A megélés kutatása 
Golden Dániel 

Ádám Bethlenfalvy: Living Through Extremes in Process Drama 

(Károli Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan, Budapest, 2020) 

 

Bethlenfalvy Ádám angol nyelvű, a Birmingham City University doktori programjának keret-

ében írott és megvédett disszertációja a Károli Gáspár Református Egyetem idegennyelvű ki-

adványait tartalmazó Collection Károli sorozatban, a L’Harmattan Kiadó gondozásában jelent 

meg. 

Ahogyan azt a szerző maga mondja bevezetőjében, a vállalkozás elsődleges célja saját sokéves, 

a Jonothan Neelands nevével fémjelzett konvencióalapú megközelítés jegyében eltöltött dráma-

tanári működésének egyszerre elméleti és gyakorlati igényű megújítása volt. Ennek az elége-

detlenségnek, illetve hiányérzetnek a lényegét a doktori kutatás egyik témavezetőjeként az elő-

szót is jegyző David Davis, valamint Cecily O’Neill és Chris Cooper részvételével tartott online 

könyvbemutatón maga Bethlenfalvy úgy fogalmazta meg, hogy azt érezte: „a drámaóráiban 

nem volt elég dráma”. 

A címben szereplő kifejezések – magyarul Végleteket megélni a folyamatdrámán keresztül – 

hivatottak kijelölni a választott szakmai vonatkoztatási pontokat. Valójában mégsem a Cecily 

O’Neill nevéhez kötődő műfaji kategória lesz a meghatározó, hanem az önálló típusként beve-

zetett megéléses dráma (Living Through Drama, LTD). Merthogy az instrumentalizált munka-

formák mechanikus alkalmazásának csapdájából való kitörésre Davis nyomán Bethlenfalvy is 

a Dorothy Heathcote korai munkásságára visszavezetett megéléses megközelítésben látja az 

esélyt. Fontos különbségtétellel él a szerző, amikor az angolban csupa kisbetűvel írt kifejezést 

a dramatikus tevékenységekre általánosságban érvényes megélés-megtapasztalás jelölésére 

használja, míg csupa nagybetűvel írva a későbbiekben részletezett módszertani modellre, illetve 

modellváltozatokra utal. 

A különbség abban ragadható meg, hogy míg a megélés az improvizációban (living through 

improvisation) mint munkaforma sokféle drámaórában sokféle céllal bukkanhat fel – addig a 

megéléses dráma (Living Through Drama) mint műfaj ezt kifejezetten abból a célból használja, 

hogy a szerepbe léptetett résztvevőket olyan krízishelyzetbe sodorja, ahol a fikción belülről kell 

a problémát megvilágító kérdéseket feltenniük, illetve azt újraértelmező válaszokat adniuk. En-

nek során a valós időben zajló eseményekben való jelenlétre helyeződik a hangsúly, ami a korai 
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Boltontól ismert felosztásban magyarul dramatikus játékként megjelenő „B” típushoz áll a leg-

közelebb. A kései Bolton ugyanezt már a más dramatikus formákban előtérbe kerülő előadással 

(presenting), illetve szerepléssel (performing) szembeállított alkotással (making) írja le. Ez 

utóbbi eléréséhez Bethlenfalvy Edward Bond színházelméleti és drámaírói munkásságát, azon 

belül kiemelten a drámaesemény (Drama Event) fogalmát hívja segítségül. Ennek megfelelően 

a disszertáció központi kérdése a következő: miként lehetséges a megéléses dráma keretei kö-

zött a Bond által megkívánt megvilágító erejű drámaesemények létrehozása? A felvetés a drá-

matanári gyakorlat felől a következőképpen fogalmazható újra: „Kialakítható-e az elbeszélés-

ben (narrative) egy olyan jelentésrés (gap in meaning), amelyet a résztvevőknek úgy kell a fik-

ciós világon belülről a saját értelmezésükkel kitölteniük, hogy közben függetleníteni tudják 

magukat az uralkodó társadalmi elképzelésektől (dominant social narratives)?” 

Az értekezés hat fejezetre tagolódik. Az elsőben az angolszász drámapedagógia nagyjai által 

képviselt nézetek kritikai ismertetését, a másodikban a bondiánus színház kulcsfogalmainak 

elemző bemutatását kapjuk. A harmadik fejezetben következik a lehetséges találkozási pontok 

kijelölésére, a kétféle elméleti keret összegyúrására tett kísérlet. A felállított teoretikus modell 

tesztelésére egy két ciklusban a szerző saját drámatanári működése kapcsán lefolytatott akció-

kutatás keretében került sor, amelynek módszertanát mutatja be a negyedik, konkrét lefolyását 

és eredményeit pedig az ötödik fejezet. Végül a hatodik fejezetben több szempontú összefogla-

lást olvashatunk, amely a gondolatmenet következményeit és a folytatás lehetséges irányait is 

jelzi. 

Az összefoglalás tanúsága szerint a kutatás legfontosabb eredményei a következők voltak: (1) 

A színházi formák ismerete elősegíti, hogy a résztvevők művészeti formaként értelmezzék a 

drámát, és önmagukra alkotóként tekintsenek. (2) Az aktuális társadalmi-politikai témákra építő 

narratívák egyforma eséllyel húzhatják be vagy idegeníthetik el a résztvevőket, míg az általános 

emberi dilemmák minden esetben módot adnak arra, hogy a résztvevők beemeljék az általuk 

fontosnak tartott egyéni és közösségi problémákat. (3) A történetek, illetve pillanatok végletes-

sége mindig annak függvénye, hogy az adott résztvevők mit azonosítanak félrecsúszásként a 

saját személyes félelmeik tükrében. (4) A tárgyak különböző funkciókban jelenhetnek meg a 

drámában, ennek felismerése növelheti a résztvevők tudatos tárgyhasználatát és a művészi ki-

fejezésmód megértését. (5) Ahhoz, hogy a felmerülő társadalmi problémákat mélységükben le-

hessen vizsgálni, erőteljes színházi formákban kell megjelenniük a történetben. (6) A történet 

birtoklása és kézben tartása bevonódáshoz vezet, ugyanakkor a történet feletti uralom elvesz-

tése végletes pillanatokat hozhat létre, amelyek motivációt adhatnak a történet továbbépítésé-

hez. 

A megéléses drámának a megéléses improvizáció formáján túlmutató hozzáadott értéke az a 

tartalmi komponens, amit Bethlenfalvy a bondiánus terminológiával lát hatékonyan megragad-

hatónak. Forrása alapvetően az a mód, ahogyan Heathcote-nál egyfajta ki-beugrálás történik a 

fikció világából, és egy-egy gyors egyeztetést követően tovább folyik a játék – ahogyan az a 

kisgyerekek szerepjátékában ösztönösen zajlik. Fontos különbség van itt a konvencióalapú drá-

mához képest: míg annál a reflexió utólag, explicit módon és verbális eszközökkel történik, 

addig itt az úgynevezett önnézés vagy önszemlélés (self-spectatorship) a folyamat közben, azzal 

összefonódva, a játékot meg-megszakítva, a belemerüléssel felváltva történik. Azt is mondhat-

nánk, hogy a bevonódás mértékének növelése a cél, párhuzamosan a részletekbe menő elem-

zésről való lemondással. Bolton még tovább megy ezen az úton, s a Boaltól kölcsönzött metaxis 

kifejezéssel tulajdonképpen már egy kettős tudat folyamatos működését feltételezi, ezt az el-

érendő célt pedig Davis egyenesen egyszerre két világban való létezésként fogalmazza meg. 
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A megéléses dráma koncepciójával és változataival (Heathcote, Bolton, O’Neill, Davis) szem-

ben megfogalmazott kritikák közül hat problémát emel ki a szerző azzal, hogy a kutatás révén 

ezekre is keresi a választ. David Hornbrook szerint több tanórát is igényel, és rengeteg energiát 

emészt fel akár csak egyetlen valódi drámaesemény előidézése; Michael Fleming a folyamatok 

kiszámíthatatlansága, illetve az átlagos tanári felkészültség elégtelensége miatt aggódik; Jo-

nothan Neelands szerint az elgondolás egy misztifikált naturalista színházi megközelítés nyo-

mait viseli magán (amivel szembeállítva saját módszertana szellemiségét brechtinek mondja). 

Felmerül még a biztonságos keret hiányának vádja, a tanár túlságosan befolyásoló szerepe, va-

lamint a reflexió kérdése. 

Úgy tűnik, míg Neelands és Heathcote – a későbbi, a szakértő köpönyege (Mantle of the Expert) 

modell esetében teljesen egyértelműen, de voltaképpen a váltott létmódokkal dolgozó korai 

ember a zűrben (Man in a Mess) forma esetében is – az eltávolítás révén történő reflektív meg-

értés lehetőségét nyújtják, addig Bolton, O’Neill és Davis a szituációkon belülről történő ösz-

tönös megértés hívei. Első pillantásra ez az elmozdulás a tanítási dráma (drama in education – 

DiE) klasszikus feladatvállalásától nagyon hasonlónak tűnik ahhoz, mint ami a nevelési színház 

(theatre in education – TiE) esetében történt az egymástól elszigetelt előadásból és foglalko-

zásból álló eredeti modelltől a minél inkább integrált, végsősoron részvételi színházi helyze-

tekben gondolkodó struktúrák felé való mozgással a „kevesebb tanítás/nevelés, több drá-

ma/színház” jelszó jegyében. 

A szerző ezen a ponton Chris Coopert követve hasonlóságot lát a színészi munkára irányuló 

bondi elvárások és a megéléses drámában működő szerepjátszás (acting behaviour) között, 

amennyiben Davis szerint is fő célnak egyaránt azt tekintik, hogy a résztvevők mindvégig 

„benne maradjanak a sodrásban”. Míg azonban Davis és Bethlenfalvy szerint Bolton számára 

ennyi elég is, Bond azt szeretné elérni, hogy egészen odáig sodródjunk, ahol az uralkodó kul-

turális narratíváink kerülnek terítékre, s éppen ez hozzon létre egy kitöltendő jelentésrést a világ 

megértésében. Ehhez pedig négy dolgot kell biztosítanunk a tantermi dráma tervezése során: 

(1) bevonásra alkalmas kerettörténetre van szükség, amibe van kedvük a résztvevőknek belépni; 

(2) a mögötte meghúzódó metaszövegnek tartalmaznia kell az uralkodó kulturális narratívák 

elemeit, amelyekre a történet reflektálni tud; (3) a metaxis működésbe hozásához olyan néző-

pontok kellenek, amelyek összekötik ezt a résztvevők saját társadalmi környezetével; (4) a köz-

ponti kérdések tudatosítására van szükség annak szándékával, hogy a résztvevők képesek le-

gyenek jelentésréseket létrehozni a többi résztvevő számára. 

Ez utóbbi értelmében, a bondi elvárással összhangban a résztvevők fő feladata a drámaesemé-

nyek létrehozása, amelyek célja, hogy rést üssenek a világ meglévő, megszokott, kialakult ér-

telmezésén, egyszersmind kikényszerítsék a résztvevőkből a keletkezett űr kitöltését egy új ér-

telmezés felmutatásával. Abban a tekintetben, hogy miként hozhatóak létre ilyen drámaesemé-

nyek az osztályteremben, egyfelől a Boltontól, Davistől elemzett drámaórák, másfelől Bond 

drámái adnak kapaszkodót. Az eszközök tekintetében Bethlenfalvy saját bevallása szerint nagy-

mértékben épít Davis javaslataira, amelyeket az Imagining the Real (A valóságos elképzelése) 

című könyvében tett. Saját újítása a foglalkozás során a bondiánus fogalmak és eszközök tuda-

tos bevezetése és felkínálása a résztvevők számára. A vállalkozás jelentősége innen nézve abban 

a kísérletben áll, hogy az eredeti, egyedi művészi eljárásokat általános érvényű művészetpeda-

gógiai módszertanná alakítsa. Ennek érdekében nem elégszik meg az egyedi formák átemelé-

sével, hanem a mögöttük kitapogatható általános struktúrák beazonosítására és továbbgondolá-

sára törekszik. 
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A kívánt cél elérése leginkább úgy látszik lehetségesnek, ha a fikció világán belül olyan szél-

sőséges események történnek, amelyek valóban képesek ennek a kizökkentő hatásnak az eléré-

sére. Ezzel kapcsolatban azonban egy fontos, egyszerre tartalmi és formai kérdés vethető fel. 

Azt jól ismerjük, amikor egy szabad improvizáció során olyan, magukat a résztvevőket is vá-

ratlanul érő határátlépés történik, ami nem igényli az elemző értelmezést. Ahogy azt is, amikor 

egy megtervezett nevelési színházi előadás vagy éppen tanítási dráma hasonlóan revelatív pil-

lanatokat jelenít meg a színész-drámatanár előadásában. Ami nem tűnik magától értetődőnek, 

az az, hogy utóbbiak professzionális tudatossága mennyiben várható el az előbbiek spontán 

naivitásától. 

A Bethlenfalvy Ádám által elvégzett akciókutatás első köre azzal a tanulsággal járt, hogy ennek 

a célnak az eléréséhez szükségesnek látszik a résztvevők előzetes felkészítése a bondi értelem-

ben vett drámaeseményeket illetően, hogy azokat valóban használni tudják az improvizációk 

során. Vagyis maguktól nem feltétlenül jönnek létre a drámaesemények – ami tulajdonképpen 

magától értetődő a valóban szabad, a külsődleges megfelelési kényszerektől mentes dramatikus 

improvizáció esetében. A struktúrák előzetes bevezetése azzal is jár, hogy az improvizáció a 

spontántól az előkészített felé tolódik, ami a rendezői típusú kompetenciák előtérbe kerülését 

is jelenti. A drámaesemény előidézéséhez színházi eszközökre van szükség, ehhez pedig jártas-

ságra kell szert tenni a színházi kifejezőeszközök használata terén. Vagyis ki kell alakítani és 

lehetőség szerint folyamatosan növelni kell a résztvevők „drámaesemények létrehozására irá-

nyuló kompetenciáit”. A kutatás végkövetkeztetése szerint megvan a lehetőség az eredetileg 

megfogalmazott célok megvalósítására, ám ehhez szükség van a résztvevők előzetes felkészí-

tésére, a módszertanban rejlő lehetőségek tudatosítására. 

 A második kör azt mutatta meg, hogy ez az „előképzettség” nem válik hátrányára a fikcióba 

való bevonódásnak – a színházi formák tanulása nem csökkenti a megélést. Mégpedig amiatt, 

hogy a tervezett improvizáció (planned improvisation) során a metaxis működik, hiszen eleve 

elköteleződünk a játék mellett, a kezdetektől átadjuk magunkat a játéknak. Amiből viszont az 

következik, hogy talán túlbecsüljük a drámaórába való „bevonódás” érdekében tett erőfeszíté-

seket – holott csak egyetlen szerződés megkötésére van szükség. Hasonlóan ahhoz, mint amikor 

beülünk egy színházi előadás nézőterére, s onnantól valóságnak fogadjuk el, komolyan vesszük 

a színpadon elénk táruló fikciót. Vagyis mindössze a csoport együttes játékához szükséges el-

fogadó légkör biztosítására van szükség – minden mást menetközben létrehoznak majd a ját-

szók. 

A megéléses megközelítésen belüli különbségek abban is tetten érhetőek, ahogyan a neves szak-

emberek a saját gyakorlatukban kezelik az improvizációt a drámatanári működés felől nézve. 

Heathcote alapvetően játékmesterként belülről vezeti a csoportot, O’Neill mesemondóként kí-

nálja fel a történet egyes epizódjait kidolgozásra a megadott színházi formák révén, Davis elő-

zetes instrukciókkal előkészített helyzetgyakorlatokban bontatja ki a játszókkal az általa ki-

emelt szituációkat. Azaz a kísérletező kedvű drámatanárnak akár az alapján is ajánlható egyik 

vagy másik forma, hogy minek érzi magát inkább: sorrendben színésznek vagy írónak vagy 

rendezőnek? 

Ami közös, hogy a résztvevők minden esetben gyakorlatilag a drámatanár alkotótársaivá vál-

nak. A történet alakításával kapcsolatos felelősségnek ezt a fajta megosztását emelte ki mint a 

saját megközelítésével való legfontosabb párhuzamot Cecily O’Neill is az online könyvbemu-

tató alkalmával, azt hangsúlyozva, hogy az egyéni és a csoportos válaszokra egyaránt nyitottnak 

kell lennie egy ilyen típusú foglalkozásnak. S ez jelenik meg a Bethlenfalvy Ádám által beazo-
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nosított sokatmondó félrefordításban is, amely szerint az elhíresült heathcote-i „Miről szeret-

nétek játszani?” angol eredetije valójában úgy szól: „Miről szeretnétek darabot csinálni?”. En-

nek megfelelően a megélt játék keretén belül tulajdonképpen drámaírói döntéseket kell meg-

hozniuk, amennyiben olyasmiket kell mérlegelniük, hogy az adott történetben milyen fordula-

tokra van szükség, mi adhatja meg az adott helyzet érdekességet, a szükséges feszültséget stb. 

Az alkotótársi szerep alapvetően azt kínálja, hogy a résztvevők kipróbálhatják a csoportvezető 

által ajánlatként hozott dramaturgiai eszközöket, hogy sikerül-e a segítségükkel erős helyzete-

ket létrehozni, azaz kitöltendő jelentésréseket generálni. 

De vajon nem jutottunk-e ezzel kísértetiesen közel a hagyományos gyermek- és diákszínját-

száshoz? Hiszen ennek folyamatai tulajdonképpen leírhatóak akképpen, hogy a csoportvezető 

színházi tapasztalataiból és preferenciáiból fakadó formákba vezeti be az érdeklődő fiatalokat 

(akár mondjuk a bondiánus esztétika fogásaiba), akik ideális esetben az így kapott formanyelvet 

saját tartalmaikkal töltik fel? Hasonlóan feszítő kérdés, hogy ez vajon nem azt jelentené-e, hogy 

a bondiánus színházi beavatás és alkotói tréning a maga konkrétságában a hatékony dráma-

munka előfeltételévé válik? Mert ez eléggé ellentmondani látszik a drámaórák univerzális mű-

ködéséhez kapcsolódó hagyományos elvárásoknak. 

Ami pedig már végképp messzire vezet, az a bondi elgondolások hátterében kirajzolódó ember- 

és civilizációfelfogás. Úgy tűnik ugyanis, mintha azoknak az elméleteknek a körébe tartozna, 

amelyek egyfajta romantikus-modernista szemlélet jegyében abban látják az igazi művészet / 

színház / pedagógia feladatát, hogy a „hamisítatlan” én belső, autentikus valóságát kiszabadít-

sák a társadalom által rákényszerített „hamis” narratívák uralma alól. A posztmodern felfogás 

számára ez az ősártatlanságnak a civilizációs ártalmaktól való visszanyerésére irányuló külde-

tés már kevéssé tűnik teljesíthetőnek. Ehelyett a versengő narratívák kritikai ütköztetésében 

látja a kiutat, amiből nem a megvilágító erővel bíró kivételes művészi pillanatok hajszolása, 

hanem a résztvevők közreműködésével egymás mellé állított eltérő olvasatok, megoldások, 

megélések játékos pluralizmusa következik – olykor reflektálatlanul, olykor reflektáltan. 

Végleteket megélni  
– a képzelet felszabadítása drámaórán – 

Konczer Kinga 

Bethlenfalvy Ádám PhD dolgozatát középiskolai tanárként olvastam. Nem receptet kerestem – 

a szerző azt nem is ígér, és a műfajból adódóan sem kínálhat –, hanem gyakorlatban használható 

tudást, amit beépíthetek a drámaóráim menetébe.  

A szerző bőséges elméleti hátteret ad, mielőtt akciókutatása leírásához és kiértékeléséhez fogna. 

Bemutatja Heathcote munkásságának két fő szakaszát: az első (Man in a Mess – ember a zűr-

ben), amelyhez a szerző szerint köthető az ún. megéléses dráma (műfajként Bethlenfalvy által 

nagybetűvel írva: Living Through Drama). Itt fontos kiemelni, hogy Heathcote nem moralizál, 

hanem megéli a szituációkat. A második szakaszban (Mantle of the Expert – a szakértő köpö-

nyege, azaz a szakértői dráma) a tanulási cél válik szervezőerővé, az értékek megkérdőjelező-

dése és a megélés már kevésbé hangsúlyos. Bethlenfalvy sorra veszi a korai Heathcote mód-

szerét továbbgondoló alkotók munkáját (Bolton, O’Neill, Davis), majd Bond fogalomrendsze-

rét ismerteti, végül kiemeli azt, ami számára egy drámaóra céljának (bondi megéléses dráma 
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megteremtése) eléréséhez szükséges. Az elmélet nem választható el a gyakorlattól – sem Bond, 

sem az ő esetében.  

A drámaesemény (drama event), a jelentésrés vagy űr (gap) és a végletek (extremes) egymással 

szoros összefüggésben álló fogalmak Bond elméletében. A dráma célja, hogy jelentésrések 

(szűkebb értelemben, a narratíva szintjén értelmezett gap) keletkezzenek az egységes, lezárt, 

kerek egész(nek) tűnő, a társadalom által valóságként definiált ideologikus világmagyarázatok 

burkán, úgy, hogy ne tudjuk azt hirtelen egy másik (szintén megszokott) magyarázattal „be-

tömni”. Amikor ez megtörténik, nem az adott karakter, még csak nem is a szituáció megértése 

válik fontossá, hanem a benne lévők és a nézők önmegértése: az, hogy hogyan viszonyulunk az 

adott helyzethez. A megértésre tett kísérleteink során így felülvizsgáljuk a szilárdnak hitt, tár-

sadalmi normák/narratívák által megszabott, természetesnek vett értékrendünket. A velünk szü-

letett radikális ártatlansághoz fogunk fordulni, és nem a tanult mintákhoz. Ez az „emberi para-

doxon”: eredendő igényünk, az igazság iránti vágyunk ellentétbe kerül a társadalmi énünkkel, 

amely az ideologikus világmagyarázatok elfogadására késztet minket. Ennek színházban tör-

ténő felmutatásakor a két énünk (az egzisztenciális és a társadalmi) ütközik, a Bond által tágabb 

értelemben használt űr (gap) keletkezik, és drámaesemény jön létre. Tulajdonképpen ezek azok 

a pillanatok, amikben választ kapunk a kérdésre: kik vagyunk? – és változás indulhat el ben-

nünk (és a világban). 

Az emberi paradoxon dramatizálásán túl a végletek megélése is drámaeseményhez vezethet. 

Bethlenfalvy egyik fő célja: a végletek/szélsőséges helyzetek előhívása. Nehéz feladat, mert 

sokszor azt gondolnánk, hogy egy-egy téma már túl nagy teher vagy nyomasztó a gyerekeknek, 

míg van olyan, amiről nem gondoljuk, hogy számukra végletes. Egyrészt a tanárnak el kell 

kerülnie a – Bolton által Heathcote kapcsán „kríziscsapdának” nevezett – veszélyt, hogy túl sok 

szélsőséges szituációt kínáljon fel. Amit tanárként tehetünk, hogy hiteles történeteket nyújtunk, 

olyanokat, amelyekhez van a gyerekeknek közük, és a lehető legkevésbé uraljuk a narratívát. A 

résztvevők pedig meg fogják találni a kapcsolódási pontot, a belső koherenciát és a végleteket 

egy olyan történetben, amit ők írhatnak. Bethlenfalvy azt mondja, a legfontosabb, hogy a tanár 

tisztában legyen a tanulási területtel és a megéléses dráma céljával. 

A kérdés, hogy lehetséges-e egy drámaórán, játszóként megélni azt, amit a bondi színházban a 

néző megél. Bond színházában a színészben keletkező űr, feszültség a nézőbe, belülre tevődik 

át. Bond elvárása szerint ugyanis a színész is meg kell, hogy élje a játék folyamán a drámaese-

ményt, ami önálló reakciót kíván meg részéről, és nem szerepjátszást, eljátszást (acting). Ez az 

enactment (cselekvés, azaz cselekvő jelenlét): nem el kell játszani valamit, hanem csinálni kell 

(stop acting – mondja Bond). Ez a szituáció tudatos építését és a középponthoz való folyama-

tosan átíródó viszonyulást is feltételezi. Ez a viszonyokban, viszonyulásokban való gondolko-

dás áthatja a bondi elméletet, és nem áll távol a korai Heathcote-tól sem. Ugyanakkor itt lényegi 

különbség van a két gondolkodás között: ennek bemutatására pedig a metaxis fogalmának be-

vezetése a legalkalmasabb. A metaxis azt jelenti, hogy egyszerre van jelen a résztvevő a fikci-

óban és a valóságban, szerepben van, miközben önmaga. Ez látszólag a gyermeki szerepjáték 

során kialakuló kettős tudattal azonos, ám egy mozzanatban különbözik attól: a tudatosságban. 

A résztvevő megalkotja (making) a fikciót, vele történik, benne van (being), és tisztában van 

azzal, hogy vele történik. A metaxis során nem kilépünk a drámából: a narratíva belül törik meg, 

és ehhez használunk dramaturgiai stratégiákat. A játszó gyermek (ha a metaxist elfogadjuk) 

egyszerre „színész” és „néző”: tudja, hogy fikciót működtet. 
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Bethlenfalvy kiindulópontja, hogy Bond gyakorlatával (az abból kinyert dramaturgiai struktú-

rákkal) színházibbá tehető a megéléses dráma, kreatívabbá és közösségibb élménnyé a dráma-

óra. A szerző célkitűzése a színházi nevelésével azonos: a színházat mint eszközt használni arra, 

hogy önálló gondolkodásra tanítson. Ezért is nem használja a tanítási dráma (Drama in Educa-

tion) kifejezést: a magyar fogalom által lefedett gyakorlattól eltávolodik. A tanár inkább facili-

tátorként van jelen, akárcsak számos esetben a tanítási drámában (ne feledjük: Heathcote az 

első, aki tanárként szerepbe lép), ám a két világ (valóság és fikció) közötti ki-belépést, a szere-

pen kívüli reflektáló részeket elhagyja.  

Akciókutatása két ciklusban zajlott: az első 9-11 évesek, a második 15-20 év közötti résztvevők 

bevonásával. Drámaórákat tartott több csoporttal, több helyzetben (iskolában, azon kívül; egy 

foglalkozást egy alkalom alatt vagy az iskolai körülményekből adódóan megszakítva a munka-

folyamatot), különböző munkaformák felhasználásával. Minden óra után visszajelzéseket gyűj-

tött, a kiértékelésnél pedig számos forrásra támaszkodott: fókuszcsoportos interjúk, kérdőívek, 

video- és hangfelvételek, terepnapló (tanároktól is, nemcsak ő írt), drámaóravázlatok, a foglal-

kozások során készült rajzok, tárgyak. Célja többek között a kulcspillanatok beazonosítása volt 

– milyen mértékben és hogyan reflektálnak azokra a gyerekek, s így beazonosíthatók-e a drá-

maesemények (amennyiben megtörténtek).  

Részletesen ismerteti az órák legfontosabb tapasztalatait, tervezési hibáit, felismeréseit. A fel-

kínált történetek minden esetben tartalmaztak olyan elemeket, amelyeket a szerző az uralkodó 

társadalmi-kulturális narratívák megkérdőjelezésére alkalmasnak talált, miközben a gyerekek 

számára felkínálják a kapcsolódási pontokat, és lehetővé teszik szélsőséges helyzetek megélé-

sét. A kutatás során az ismeretszerzés síkjait használja, amelyeket Heathcote Jerome Bruner 

elmélete alapján alkalmazott foglalkozásain: a szimbolikus (nyelv: beszéd), az ikonikus (képi 

sík: rajzolás) és az enaktív (tevékenység) síkokat. Az órákon ezek közül választ: melyik a leg-

érdekesebb a csoport számára, és melyik viszi előrébb a drámát.  

Az 1. ciklusban a bondi dramaturgiai struktúrákat a tervezési szakaszban használta. A foglalko-

zások inkább a korai Heathcote-féle drámaórákhoz álltak közel, erősebb a tanári irányítás (akár 

szerepben, akár kilépve abból). Ugyanakkor a gyerekek építették fel a dráma világát, ők tették 

ki a hangsúlyokat. Bethlenfalvy megállapítja, hogy bár jöttek létre izgalmas és színházinak te-

kinthető megoldások, drámaesemény nem jöhetett létre. Ennek egyik oka, hogy sok esetben 

nem született meg a cselekvő jelenlét: nem saját reakciókat látott a gyerekektől, hanem egyes 

cselekvések/érzések konvencionális meg-/eljátszását (acting). A másik ok, hogy a gyerekek a 

problémát akarták megoldani, akárcsak a való életben – és miért is tettek volna másként? Hiszen 

a dráma erről szól: biztonságos körülményeket teremtünk, hogy kipróbálhassák magukat a 

résztvevők különböző szituációkban.  

A ciklus kiértékelése után Bethlenfalvy arra a következtetésre jut, hogy a bondi értelemben vett 

drámaesemény létrehozására akkor van esély, ha a játszók is tudatosan használják a bondi struk-

túrákat – és emellett tisztában vannak azzal, hogy színházat csinálnak. A tanulság tehát: az al-

kotási folyamat során a drámai pillanatok (végletek) létrehozásához eszközöket kell adnunk a 

gyerekek kezébe. El kell emelni a drámát a hétköznapok szintjéről (a túlélésért való küzdelem-

től). A kérdés: vajon az alkotásvágy, a tudatos színházcsinálás valóban ki tudja-e oltani a prob-

léma megoldására irányulást, és képes-e arra, hogy a résztvevő önmagát vizsgálja a szituáció-

ban?   

Bethlenfalvy a 2. ciklusban a foglalkozások során ismertette a diákokkal a művészi célt, a kö-

zéppont fogalmát (ami Bond szerint mindig a lehető legemberibb, az igazságra való törekvés 

szándékának benne kell lennie), illetve felhasználásra kínált négy bondi dramaturgiai struktúrát 
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az improvizációkhoz. Ezek: a végletek/váratlan cselekvések; egy adott karakter megjelenítése 

nem a társadalom által elvárt szerepben/viselkedéssel; űr teremtése az időben, a térben vagy a 

jelentésben: nem ideologikus nyelvek használatával (hangok, idegen nyelv, morgás stb.), a tem-

póban és a fizikai térben rejlő lehetőségek kihasználásával; illetve hétköznapi tárgyak haszná-

lata jelentésteremtésre. Utóbbit Cooper kathexisnak nevezi: a tárgy a cselekvés során energiával 

vagy érzelmi értékkel töltődik fel, vagy többet jelent önmagánál, amikor a történethez vagy a 

szöveghez való viszonyában használjuk, miközben ugyanaz a tárgy marad.1  

Az 1. ciklusban a gyerekek használtak tárgyakat, élvezték is, ám mivel nem törekedtek a kathe-

xisra (nem is tudtak róla, hogy van ilyen), az legfeljebb intellektuálisan született meg – utólag, 

az elemzés során. Ha létre is jött a játék közben, az mindig akkor történt, amikor a tanár sze-

repben volt, és ő használta a tárgyat.  Ugyanakkor a 2. ciklusban, amikor tudatosan használtak 

színházi eszközöket, a leginkább működőnek és működtethetőnek a tárgyhasználat (és a társa-

dalmi szerepek kifordítása) bizonyult. Ezt a legszebben a Vad (Wild Child) dráma2 megalkotása 

folyamán használt tárgyak szemléltetik – és nem véletlen, hogy ezek a pillanatok abban a drá-

mában születtek meg, amelynek története a legjobban megfogta a gyerekeket.  

Fontos felismerés, hogy nem mindig működik a dráma, ha aktuális társadalmi-kulturális kérdést 

helyezünk a középpontba. Az 1. ciklusban például a bolygóról a B17-re menekülő emberek 

története a menekültkérdést állítja a középpontba, és nem bizonyult izgalmasnak a gyerekek 

számára – túl közel volt hozzájuk, és miután felismerték az analógiát, nem maradt semmi mo-

tiváló a történetben. A konklúzió az, hogy az emberi kérdések mozgatják meg leginkább a részt-

vevők képzelőerejét (ez összecseng Boltonnal), és a tanárnak erre kell törekednie – ha számukra 

igaz a történet, megtalálják annak aktualitását. 

A visszajelzésekből kiderült, hogy mindkét ciklusban az improvizációk játszottak fontos szere-

pet a gyerekek számára. Bethlenfalvy sokszor inkább tervezett improvizációt alkalmaz – ami 

már nem nevezhető rögtönzésnek, inkább helyzetgyakorlatról van szó, hiszen az alkotás és az 

előadás nem egyidejű. És ez jól van így: diákoktól nem várható el, hogy tudatosan használjanak 

színházi eszközöket improvizáció során, amikor a rögtönzés eleve bizonytalanságot ad a nem 

tapasztalt játszóknak.  Elmondható, hogy a felkínált színházi eszközök használata és a művészi 

cél tudatosítása nem csökkentette az improvizációban való megélés lehetőségét. Emellett a 

résztvevők kifejezetten élvezték, hogy a drámát mint művészi formát használhatták, sokkal in-

kább alkotóknak érezték magukat. 

Érdekes a végletek szerepe: ami a valóságban szörnyűség volna, attól válik a fikció izgalmassá 

– és épp a végletek által határozódik meg számukra fikcióként a történet, így biztonságban 

vannak, el tudják különíteni azt a valóságtól. A fikció birtoklása és a fikció feletti kontroll a 

megélést biztosítja, de ha a tanár megbolygatja a narratívát, az végletes pillanatokhoz vezethet. 

Azt azonban, hogy történt-e drámaesemény, a szerző még a visszajelzések kiértékelése után 

 
1 A jelentését folyamatosan változtathatja, ezzel folyamatos újraértelmezésre késztetve minket. A legjobb példa 

erre a Gyerekek (Children) című Bond-drámából a tégla. A drámában nem az a végletes pillanat, amikor a férfi 

meg akarja ölni a gyerekeket. A végletes pillanatot a gyilkos eszköz, a tégla idézi elő, amikor a gyilkosság előtt a 

férfi babaként ringatja, ez által a tárgy átértékelődik: a férfi otthonában bent égett fiát jelképezi. A házat pedig azok 

a gyerekek gyújtották fel, akiken most muszáj bosszút állnia. Ez az a pillanat, amikor bennünk űr keletkezik: a 

szokásos sémával nem tudunk megnyugtató választ találni (a kérdésre: mi a bűn?). 
2 A gyerekek egy civil szervezet tagjaiként segítenek a kutyák által felnevelt gyermeknek a társadalomba visszail-

leszkedni. El kell dönteniük, mit kell mindenképpen megtanulnia a gyermeknek; választhatnak tárgyakat, amelyek 

hasznosak lehetnek a tanulás-tanítás során (a legfelfokozottabb pillanat a tükör felhasználása egy jelenetben). A 

visszajelzésekből egyértelműen kiderül, hogy a határhelyzet, az állati és emberi lét határai, a kettősség megélése 

volt a diákok számára a legizgalmasabb, egyikük még le is írja, hogy a kamaszléttel párhuzamba állítható a helyzet. 
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sem tudta biztosan megállapítani. Kulcspillanatokat bizonyos esetekben be tudott azonosítani - 

és itt felmerül a kérdés, hogy mérhető-e egyáltalán a drámaesemény(ek) létrejötte?  

A két ciklus során a kutatásba bevont csoportok közötti korkülönbség felveti a kérdést, hogy a 

9-11 éveseknek milyen színházi eszközöket lehetett volna felajánlani? A bondi struktúrák meg-

értése (és felhasználása!) nagy elvárásnak tűnik első olvasásra, tanárra és diákra nézve egyaránt. 

A szerző megfogalmazza, hogy az általános iskolásoknál valószínűleg egy ilyen komplex drá-

mafoglalkozáson a fókusz elmozdult volna, és ezért választotta a középiskolásokat a 2. ciklus-

ban. Ezek szerint a leírt szemlélet (Bethlenfalvy hangsúlyozza, hogy nem módszer) középisko-

lásoknak és náluk idősebb korosztálynak tartott foglalkozásokon ajánlott – az általános iskolá-

ban másként lehet(ne) színházibbá tenni a drámaórákat. Továbbgondolva felmerül a kérdés, 

hogy a végletek megéléséhez bármilyen drámát segítő eszköz tudatosítása és színházi eszközzé 

emelése működtethető lenne-e (egy-egy konvenció – például a forró szék vagy a gondolatfo-

lyosó – a dráma megszakítása nélkül a résztvevők által beépíthető lenne-e ott, ahol szükségét 

érzik).  

Amit a szerző a kiértékelésnél kiemel, az az, hogy a kisebbeknél a rajzolás, míg a nagyobbaknál 

a verbális kifejezés volt hangsúlyosabb: lehetséges, hogy a kisebbek a térhasználatban sokkal 

jobban működtek volna, ha tudatosan teszik – a 15-20 évesek ugyan tudatosan megépítették a 

teret, de nem használták színházi elemként. Hozzáteszi, hogy jó, hogy számos korosztállyal és 

munkaformában dolgozhatott, de talán jobb lett volna egy kisebb, jobb belső dinamikával ren-

delkező csoporttal végigvinni a kutatást – és magam is azt éreztem, hogy ha az 1. ciklus után 

levont konklúziók alapján ugyanazon csoport vagy korosztály tevékenységét vizsgálta volna a 

2. ciklusban, a különbségekről sokkal inkább kiderülhetett volna, hogy azok az életkorból ered-

nek-e, vagy valóban a bondi struktúrák tudatosítása módosított a diákok játékmódján.  

 

A könyv elolvasása után végiggondoltam, mit tudok magammal vinni az óráimra. A kimenetel 

bizonytalanságának terhe mellett a tervezhetőség kérdése is felmerült egy bondi megéléses drá-

mánál. Hogyan tud rá felkészülni egy tanár?  

Úgy döntöttem, két évfolyamon (9. és 11.) próbálok ki egy-egy 4x45 perces foglalkozást, ki-

nyerve Bethlenfalvy szövegéből azt, amit elsőre biztonságban fel merek használni. Az óra cél-

jául azt tűztem ki, hogy a „megélés a drámában” (a Bethlenfalvy által megkülönböztető céllal 

kisbetűvel írt living through drama) létrejöjjön, improvizációk/helyzetgyakorlatok segítségé-

vel. Mivel nem vagyok színházi nevelési szakember, a Bethlenfalvy által fordított és rendezett 

Eddig (The Edge)3 című Bond-drámát néztük meg felvételről – és abban már figyeltünk az óra 

elején ismertetett színházi eszközökre. Nem a bondi struktúrák kategóriái szerint, de beszéltünk 

az alábbiakról: a tér/terek, a váratlan cselekvések jelentése és funkciói; egy karakter megjele-

nítése nem a társadalom által elvárt szerepben/viselkedéssel (mi lehet ezzel a cél?); illetve a 

hétköznapi tárgyak használata jelentésteremtésre (kathexis). Röviden ismertettem továbbá 

Bond színházelméletét: azt, mit jelent a jelentésrés – és mi az ún. „űr”, illetve szó volt a nyelv 

 
3 Egyetlen este eseményeit látjuk: egy fiú, egy anya, egy öregember a szereplők. A fiú a „világ túlfelére” készül, 

elhagyni anyját (és vele együtt a halott apát vagy annak „kísértetét”), az el-/leválást azonban egy véletlen találkozás 

és annak következményei még nehezebbé(?) teszik. Az események előrehaladtával a tárgyak igen erős jelentésré-

tegekkel ruházódnak fel: a központi tárgyak egyike a pulóver, ami az apáé volt, és amit a fiú otthon akar hagyni, 

majd végül magára vesz. A generációk küzdelmét nemcsak családi szerepek szintjén mutatja be, hanem általános-

ságban (fiatal-öreg) – határhelyzet ez is, és nem véletlenül ragadta magával a kamaszokat az előadás.  

(Az előadásról készült felvétel az InSite Drama oldalán megtekinthető:  

https://www.youtube.com/watch?v=3d4gv9R_exM ) 

https://www.youtube.com/watch?v=3d4gv9R_exM
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ideologikusságáról (ennek kapcsán felsoroltuk a színházi jeleket: minek lehet önmagán túl mu-

tató, történetszervező jelentése?); valamint a szituációhoz való viszonyulás és a cselekvő jelen-

lét fogalmáról. Az értelmezési modellek közül az ellentétpárok köré rendeződésre hívtam fel 

még a figyelmet: próbáljanak meg ellentétpárokat felállítani a darab nézése közben, és megke-

resni a fő ellentétpárt. Így a középpont felé törekedtem velük: ha már meg tudják mondani, mi 

a fő ellentétpár, akkor a középpont is megfogalmazható – gondoltam. 

Fontosnak tartottam, hogy értsék, amit használniuk kell(ene) az improvizációik/helyzetgyakor-

lataik során.  Bond drámái a szélsőséges helyzetektől egyáltalán nem mentesek, és ez a darab 

is olyan, amiről felnőtt fejjel az ember elsőre nem tudja eldönteni, nem „sok”-e a gyerekeknek. 

Nem volt az, sőt. A szituációval való azonosulást például a dráma segítségével értették meg: 

akkor, amikor rádöbbentek, hogy bár korukból adódóan a fiatal szereplővel kell(ene) azonosul-

niuk, nem tudtak egyetlen szereplővel azonosulni. És ez lehet a Bond-drámák másik titka, ami 

a drámaórák egy céljával, a kreatív közösségi alkotással (mindenki ugyanolyan fontos, nincs 

„főhős”) összecseng: minden viszonyulás kérdése. A közös gondolkodás arra engedett követ-

keztetni, hogy nézőként a gyerekek megélték az űr élményét. Többen mondták azt, hogy olyan 

kérdéseket tettek fel maguknak, amit eddig még sosem. Érdemes volt beszélgetni a dráma kap-

csán – igyekeztünk válaszolni a felmerülő kérdésekre, de sokszor nem voltak válaszok (nincs 

nyelvünk hozzá? vagy ami még valószínűbb: nincsenek megnyugtató válaszok? – Bond mind-

két kérdésre igennel felelne, úgy érzem). A reflexió lehetősége és az eleve ideologikus nyelv 

feloldhatatlan ellentétnek látszik: ha a megélés tapasztalatait és érzeteit szavakba öntetjük a 

gyerekekkel, tényleg elveszik a lényeg? A tanár számára az egyik leglényegesebb forrás a visz-

szajelzés, még ha bizonyos dolgokat nem is vagyunk képesek megfogalmazni/mérni (lásd az 

akciókutatás kiértékelését). Ha az elemző mozzanatot minimalizáljuk, a hogyan kidolgozása 

jelenthetne megoldást – hogyan kérjünk visszajelzést, hogy ne olyan kérdésekkel engedjük el a 

gyerekeket, amik feloldhatatlan feszültséget generálnak bennük. 

A beszélgetés után helyzetgyakorlatok következtek. Az ellentétpárok segítségével meghatároz-

tuk a középpontot: menni vagy maradni? (A fő ellentétpár megtalálása a 9. osztályban koránt-

sem bizonyult egyszerűnek: rengeteg kérdést felvet a dráma, és a gyerekek hosszasan el is vi-

táztak, de végül megszületett a konszenzus. Érdekes, hogy a 11. osztályosoknál azonnal ezt a 

kérdést tartották fő szervezőerőnek.) A 9. osztályban ezután olyan, ellentétpárok mentén szer-

veződő központi kérdéseket határoztunk meg, amelyek az ő életükben hangsúlyosan jelen van-

nak. Az egyén-közösség lett a fő ellentétpár, a fókuszba pedig a zaklatás került. Ezután három-

fős csoportokban választhattak egy tárgyat (vittem magammal mindenfélét a szalmakalaptól a 

régi fotón át a focilabdáig), és jeleneteket készítettek. Az egyetlen megkötés a témán kívül az 

volt, hogy a tárgyat ruházzák fel többletjelentéssel. (Ez majdnem minden esetben sikerült.) A 

második körben már jelenetsort kellett készíteniük, amelyben a kathexis megtörténik – azaz a 

tárgy jelentése/értéke megváltozik. (Ez egyetlen esetben sikerült, ott viszont nagyon erős hatása 

volt: az adott tárgy a gyermeklét szimbólumából a magány szimbólumává vált, amit a fiúnak le 

kellett tennie, hogy a közösség befogadja). A 11. osztályban a menni vagy maradni kérdés került 

a helyzetgyakorlatok fókuszába, mert szemmel láthatóan ez nagyon foglalkoztatta őket. A 

munka menete hasonló volt, mint a 9. osztályban, és az eredmény is: a tárgyhasználat nagyon 

tudatos volt, illetve a jelenetek színházisága is felerősödött. Itt is egy esetben működtették na-

gyon erős hatást elérve a tárgy értékének módosítását (egy kép a házaspár egész életét jelentette, 

majd hirtelen teljes mértékben kiürült a jelentése, és így lett az elválás szimbóluma). Ők már a 

váratlan cselekvést is alkalmazták – képesek voltak arra, hogy az utolsó pillanatban, amikor az 
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elvárásaink alapján magunkban már folytattuk/lezártuk a jelenetet, valami teljesen mást, ugyan-

akkor érvényeset mondjanak/tegyenek. Elmondható, hogy a gyerekek nagyon élvezték a tár-

gyakkal való munkát, a megélést az improvizációban nem akadályozta a kathexisra való törek-

vés (sőt a cselekvő jelenlét felerősödött ott, ahol tudták működtetni azt) – de hogy mennyiben 

volt ennek az órának Bondhoz köze, azt nem tudom. Bethlenfalvy azt mondja, a tanár célja a 

folyamatos megújulás (önmaga és így a gyerekek érdekében is), és az biztos, hogy új dolgot 

vittem be az órára, ami működött. 

Egy drámaóra, ami valahol a tanítási dráma és a színházi nevelés között helyezkedik el, a diá-

koktól és a tanártól egyaránt nagyon sokat vár (el). A bondi megéléses drámáig eljutni hosszú 

folyamat eredményeképp lehet(ne), és nagyon jól képzett szakemberekre (tanári képzésekre, 

tréningekre) lenne szükség ahhoz, hogy középiskolai keretek között valóban végig lehessen 

haladni az úton. Az ilyen mértékben színházibb drámaórákat (a bondi út végigjárását) a dráma-

tagozatos középiskolai képzésben tudom elképzelni, annak egyik elemeként – és csak akkor, ha 

megfelelő szakember irányítja, aki lehet a drámatanár is, de a legtöbb esetben inkább egy külső, 

színházi-nevelési szakember által vezetett foglalkozás(sorozat) keretein belül látom megvaló-

síthatónak (utóbbi esetben a drámatanár és a szakember szoros együttműködésben dolgoznak). 

A könyv ugyanakkor rendkívül inspiratív: ötleteket ad ahhoz, hogyan álljunk neki egy „színhá-

zibb” óra megtervezésének. Bethlenfalvy Ádám nemsokára megjelenő magyar nyelven írt 

könyve (Dráma a tanteremben) sokkal inkább tanári kézikönyv lesz: ebben részletes óravázla-

tokat is találhatunk majd, köztük a kutatásban egyik legsikeresebb, a Vad (Wild Child) című 

drámaóra leírását is. 

Nem csak játék 
játékos és indirekt formában történő tanulás 

Szakall Judittal beszélget Körömi Gábor 

2. rész 

 
Szakall Judit drámapedagógus, gyermekszínjátszó csoportvezető, népművelő, a Marczibányi Téri 

Művelődési Központ volt igazgatója, a Magyar Drámapedagógiai Társaság volt elnöke vendége 

voltam 2018 januárjában. Az interjú teljes változatában egy doktori kutatás részeként arra keresi a 

választ, hogy a gyermekszínjátszó csoportokban végzett pedagógiai munka értelmezhető-e alternatív 

pedagógiaként, illetve a hagyományos iskolai nevelés alternatívájaként. Jelen (szerkesztett) válto-

zatban1 Judit első gyerekszínjátszó csoportjáról és a Magyar Néphadsereg Művelődési Háza legen-

dás Gyermekszínpadáról, majd az Origó Diákszínpadról mesélt.2 

 
KG: Csoportvezetőként mennyire tartottad magad pedagógusnak, vagy inkább színjátszó rende-

zőnek?  

SZJ: Én pedagógusnak tartom magam. Azt vallom, hogy ahogy én az orromat fújom, az is minta. Egy 

olyan közegben, ahol a gyereknek fontos az együttlét, ott a felnőtt szerepe meghatározó. Azt gondolom, 

hogy nagyon fontos a hitelesség, hogy őszinte legyél, tehát amikor mondasz valamit, akkor azt is gon-

dolod, vagy zokogj, akkor, amikor éppen zokognod kell. (…) 

KG: Ez azt is jelenti, hogy a csoportvezető nem manipulálja a gyerekeket? 

 
1 A szerkesztett változatot Körömi Gábor készítette 2020-ban. 
2 Az interjút két részletben közöljük – az első rész a Drámapedagógiai Magazin 66. számában olvasható. (A szerk.) 
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SZJ: A darabok készítésénél van manipuláció szerintem, dramaturgiai, színházi szempontból kell adott 

esetben, de a gyerek és felnőtt együttlétében nincs helye ilyesminek.  Mint említettem, nagyon fontos a 

hitelesség, ez alapozza meg, hogy elfogadnak, és úgy fogadnak el, hogy sok év múlva is azt mondják, 

ez így rendben volt. 

KG: Mit gondolsz, amit ezek a gyerekek a színjátszó csoportban kaptak, amit tőled kaptak, az 

kiegészítése vagy ellentéte volt a hagyományos iskolai nevelésnek? 

SZJ: Én nem helyettesítettem a történelemtanárt vagy a matektanárt. Amit ők kaptak tőlem: hogy ma-

gukról tanulhattak. Személyiségformálásnak tartom ezt ebben a legfontosabb korszakban. Nekem a ked-

venc korosztályom a 10-től 18 évig. Itt nyílik ki a világ, itt fordulnak egymás felé, sokkal fontosabbak 

lesznek az életkori kapcsolatok, a kortárs csoportok. Ebben az időszakban fogékonyak mindenre. Én is 

mindent olvastam, mint egy „mindenevő”. Mindent olvasni, mindent nézni, mindent látni, befogadni, 

bezabálni a világot. Ebben az időszakban nagyon fontos, hogy mi történik vele. Lesz-e tartása, lesz-e 

személyisége, lesz-e tisztessége. Ez kicsit összerímel azzal, amit a csoportban csináltunk az improvizá-

ciókban, a döntésekben stb. Ez már erősen drámapedagógia, ahol olyan eszközöket használunk, melye-

ken keresztül a játszók szembesülnek a dolgokkal, önmagukkal, problémákkal, konfliktusokkal. 

KG: Ezután kezdődött az Adyban egy új csoport. 

SZJ: Lágymányoson egy évig voltam igazgató, majd eljöttem új munkahelyemre, Újpestre, az Ady 

Endre Művelődési Központba. Gabnai Kati, miután ő befejezte a KISZ Központi Művészegyüttes Út-

törő Irodalmi Színpadát, beajánlott engem, hogy én csináljak ott egy csoportot. A tiszti klubban, meg 

Lágymányoson azért volt más a szerepem, mint a pedagógusoknak, mert én közben a népművelő mun-

kámat csináltam, és csak mellette volt a színjátszó. 

1986-ban kezdtem az új csoportot, itt is volt felvételi, de az megint csak olyan volt, hogy mindenkit 

felvettünk. Az Ady Endre Művelődési Központban voltam igazgatóhelyettes, ott tartottam a próbákat is. 

Kaptam érte fizetést a KISZ Központi Művészegyüttestől egy évig, utána átkerült az egész teljesen az 

Adyhoz, és így lett az Origó. Az Origó nevet is Gabnainak köszönhetem, ő javasolta ezt. Lehet, hogy 

már nem emlékszik rá, de ő mondta, hogy ez a kezdet, tehát origó.  

Nyári táborral indultunk. Ott is az első év alapozással telt, mert picikék voltak. Verseket mondtunk azért, 

hogy tanuljanak, meg nyilván beszédtechnikának is jó volt. Aztán két év után lett a Felhőtlen című 

előadásunk. Azt kerestem, mi érdekli a gyerekeket. Akkor jöttek a rengeteg rémtörténettel az iskolából. 

Mit csináltak a tanárok, mi történt, ki kit alázott meg, de olyan rémtörténetek, hogy például a Bálintnak 

le kellett tolni a nadrágját a többiek előtt, ez is megtörtént. A felnőtt-gyerek dolgok érdekelték őket. A 

nyári táboros improvizációkból lett az előadás. Sokuknak elváltak a szülei, ez nagyon jellemző volt már. 

Érdekes, az első csoportban nem volt ilyen, a 80-as évekre sokkal gyakoribb lett a válás. Ez a trauma 

kőkeményen megviselte a gyerekeket. Ez is bekerült a darabba, mert folyamatosan hozták az improvi-

zációkban, a jelenetekben. A sok bekerült történetet sikerült úgy eltávolítani, hogy védje a gyerekeket. 

Sokan azt vetették fel ellenünk, hogy vájkálunk a gyerekekben, és amit találunk, azt kirakjuk a szín-

padra. De ez nem igaz! Ami megszületik az improvizációban, és amiben nyilván rengeteg személyes 

dolog van, utána megpróbálod úgy rögzíteni, hogy lefarigcsálod, itt jön a dramaturg meg a rendező, és 

amikor szereplőnek ezt már újra kell játszani, akkor már nem csak az ő története, hanem akkor az már 

egy szerep lesz. Ez olyan érdekes, hogy azt láttam, ez megkönnyíti a feldolgozást számukra. Nagyon-

nagyon sokat segít az a távolság, ami megszületik a jelenetben.  

Érdekes volt ez, mert főleg a válással meg a családi konfliktusokkal foglalkoztak, rengeteg jelenet volt, 

nem is tudom legalább negyven improvizációs jelenet. Mindegyikben volt valami fontos, tehát nagyon 

lerövidítettem, villanásszerű volt az egész, mert így is elég sok mindent el lehetett mondani, nem kellett 

a sok beszéd. Lefaragtam, de nem tudtam, hogy hogyan lesz ebből valamilyen előadás. A mai napig van 

ilyen, hogy küszködnek ezzel rendezők. Akkor Trencsényi Klára – az akkor hetedikes színjátszóm – 

odaadta nekem a naplóját, ami egy igazi napló volt, magán napló. Azt mondta, hogy azt csinálok vele, 

amit akarok. Így lett ez a napló az előadás dramaturgiai vezérfonala. A darabban egy Klára nevű szereplő 
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mondta a napló egy-egy részletét, bizonyos jeleneteket beletettünk a napló alapján, de lényegében meg-

maradtak azok az improvizációk, amik egyébként már megvoltak.  

Akkor megint találtam egy tündéri embert, az Adyban volt egy technikusunk, Vadady Attila, aki írt hozzá 

zenéket, dalokat, és így született meg a Felhőtlen.  

Ezzel az előadással szerepeltünk Lingenben, az első Gyermekszínházi Világfesztiválon. Harminchárom 

országból voltak ott, Japántól Amerikáig, Kanadáig. A spanyolok nagyon jók voltak, nagyon tetszettek. 

Egy héten keresztül a gyerekek családoknál voltak kettesével elszállásolva. A felnőtteket sajnos panzi-

ókban helyezték el. A gyerekek sokkal jobban jártak szerintem, többet megismertek ebből a világból. 

Volt, akit átvittek még Hollandiába is. Nem volt ez verseny, de a végén a főszervező, a lingeni dráma-

pedagógiai központ vezetője nyilatkozott a televíziónak, hogy szerinte mi voltunk a legjobbak, ilyet nem 

láttak még.  

KG: Improvizációra épülő életjátékot?  

SZJ: Igen, hogy lehet ezt így is. Lingenben a klasszikus felnőtt színjátszás lemásolását láttuk. A spanyol 

mozgásszínház volt más, de alapvetően beöltözve, jelmez, díszlet, betanulva, szépen, okosan, ez volt az 

egész világban. Ezt a típust, ha úgy tetszik őszinte játékot, vagy akár a témafelvetést, sehol se láttuk. Ezt 

nagyon kiemelték.  

Engem hívtak akkor több helyre a világba, például Írországba, Spanyolországba, de sajnos nem tudok 

nyelveket, így azt mondtam, hogy nem megyek. Biztos van olyan rendező, aki tud így is dolgozni, de 

én nem. Azt hiszem ez a legnagyobb hiányosságom, amit rettenetesen sajnálok, hogy nem tanultam meg 

annak idején semmilyen nyelvet. Az improvizációhoz meg pont az kell, hogy kapcsolat legyen, meg ott 

úgy kell megszólalni. Tehát nem az, hogy majd mondod, hogy ezt csinálja, meg azt csinálja. 

Nagyon soknak tetszett az az egész, amit csináltunk. Ez volt az első találkozó, azóta rendszeresen van 

Lingenben. Voltak Kis Tibiék is, meg utánuk többen Magyarországról. 

Ennek is született tévéfelvétele, sokfelé felléptünk vele. Aztán jött egy tényleg nagy élmény, Svájc. 

meghívtak bennünket UNICEF nagy kongresszusára, 1990-ben. A kongresszus a Gyermeki Jogok 

ENSZ-beli ratifikálása előtti tanácskozás volt.  

KG: Itt léptetek fel Audrey Hepburn előtt?  

SZJ: Megérkeztünk, délután volt az előadás, egy előadóteremben voltunk. A refrént három nyelven éne-

keltük, hogy „Mi lesz velünk, ha felnövünk, és nem ilyen életet akarunk magunknak, meg a világnak”. 

Ez így elég fontos volt, mert az egész darab arról szólt, hogyan alázzák meg kvázi a felnőttek a gyere-

keket, de ezt csak leegyszerűsítve mondom, ez nem volt ennyire didaktikus, remélem. De a mondaniva-

lója a végén, amit három nyelven énekeltünk, ez fontos volt, és akkor mondott beszédet Audrey Hep-

burn. Nagyon édes volt, a beszéde hatalmas betűkkel volt írva, hogy ne szemüvegben olvassa, egy na-

gyon kis úri nő volt, visszafogott. Az előadóteremben nem volt igazi színpad, de megoldottuk, díszlet 

nélkül, le volt egy kicsit rövidítve is az előadás. A gyermeki jogok elfogadására jött össze 140 ország 

képviselője, a világ minden részéről. Ez volt az első program, a nyitó alkalom, ahol mi ott voltunk. 

Szóval a színjátszók lementek a nézőkhöz, megfogták egy-egy ember kezét, és beleénekelték az arcukba, 

hogy milyen lesz a mi életünk, hogy akarod-e, és mi lesz velünk. Nyári Arnold fogta meg Audrey Hep-

burn kezét. Erről szólt az egész konferencia, amiről énekeltünk.  

Aztán másnap kérték, hogy szerdára csináljunk egy új műsort az UNICEF záró kongresszusára. Jött a 

tüneményes Philip nevezetű francia, aki a főnöke volt ennek az egész konferenciának, hogy csináljunk 

szerda reggelre egy műsort a záró konferenciára, ami az ENSZ Palotában lesz, Genfben. Szóljon a műsor 

a gyermeki jogokról, amit most elfogadnak. Hétfőn elmentem megnézni a termet, hogy hol lesz ez az 

egész, és ugye, tudni kell, hogy van egy félkör, ahol vannak a fotelek, középen van egy hosszúkás asztal, 

ahol az írnokok vannak, és van egy elnöki asztal – és itt kell játszani. Én hétfő este kétségbe voltam esve 

teljesen, mit fogunk csinálni, megittam egy fél üveg konyakot, ők közben énekeltek, meg barátkoztak a 

140 küldöttel, egy atombunkerben. (Genfben minden ház alatt van ilyen, atomtámadás ellen, olyan, mint 

egy légópince, csak szuper luxusban.) Én meg fél éjszaka azon gondolkodtam, hogy mi az atyaúristent 
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csináljak két nap alatt. Másnap délelőtt ők elmentek az olimpiai központba, délután elkezdtünk próbálni. 

Improvizációkat csináltunk arra, hogy mi van, ha nincs gyerekellátás, mi van, ha a gyereket nem engedik 

tanulni, meg mi van, hogy ha a levegő szennyezett, ilyen jeleneteket csináltunk. Akkor kipattant az 

agyamból…  

Tanácskozás, ami a gyermeki jogokról szól.  

Az utolsó este próbáltunk a helyszínen, és jöttek az őrök, kérdezték, hogy mi mit művelünk…  

Képzeld el a helyszínt az emelvénnyel, meg az elnöki pulttal. Különböző előadók jönnek és mondják-

mondják, hogy mennyire fontosak a gyerekjogok, meg a világban a szegény gyerekek, így tovább. El-

megy, jön a másik, az is mondja-mondja, ez is elmegy, jön a harmadik, és egyszer csak bezúdulnak 

kívülről a mezítlábasok. Öt színjátszósom játszotta az elnökséget, aztán bejöttek a mezítlábasok, körbe 

mentek, a cipőjüket pucolták az előadóknak, kiszolgálták őket. Az első jelenet az volt, hogy a gyerek 

tanulna, zenével kötöttük össze, mert szöveg nem volt, csak a beszéd az elején. A szegény gyereket 

próbálják tanítani, de nem ment, és akkor jött a menő csávó, ad neki egy pólót, amin a gyerekjogok 

vannak – kaja helyett. Ez szólt az éhező gyerekekről. Csontsovány volt a Bánk nevű színjátszóm, ő 

játszotta ezt egy szál gatyában. A következő jelenetben a Sallai Feri volt az orvos, és jön hozzá a síró 

anyuka a babával, de elküldi, hogy nincs biztosításuk, aztán jön a gazdag a kutyájával, azt fogadja. Jött 

a savas eső, ahogy elpusztul minden, ezek meg ott nézik. A végén elkezdtek a szegény gyerekek éne-

kelni, azt a dalt, amit először énekeltünk, és akkor az elnökség intett a biztonsági őröknek. Azok bejön-

nek, kivonszolják a gyerekeket, leragasztják a szájukat, és kivonszolják őket. A biztonsági őröket is mi 

játszottuk! Amikor a gyerekek visszajöttek és énekeltek, akkor ez a 140 küldött felállt, és betódultak 

középre a gyerekekhez, és együtt énekeltek velünk. Nagyon szép volt, nagy élmény volt. Nem akarták 

elengedni a gyerekeket, negyedórát tapsoltak állva – az egész lélekemelő volt. Persze közben halál di-

daktikus, a mezítlábasok meg az elnökség, hogy dumálunk, dumálunk a gyermeki jogokról, de közben 

a gyerekek meg éhen halnak. Ma is ugyanúgy történik, sokszor összeülünk, tanácskozunk, határozatot 

hozunk, a gyerek meg éhezik. Az egész nem volt több, mint negyedóra.  

Nos, amikor ezt este próbáltuk, akkor föntről lerohantak a rendes ENSZ őrök, mi meg hívtuk Philipet, 

hogy jöjjön gyorsan, intézkedjen, mert minket kidobnak innen. Innen jött az ötlet…  

KG: Mi történt a Felhőtlen után? 

SZJ: Nagyon sok fellépésünk volt, paródiaműsorok, meg a Weöres Sándor Gyermekszínjátszó Találko-

zóra is készültünk két hónapig. A paródiák után pedig megszületett a Mandátum, Erdmann darabja. Nem 

volt átütő siker, de szerintem korrekt, jó előadás volt. Nem volt benne semmi nagyon eredeti, de élvezték 

a játszók: színjátszás volt, figurákat alakítottunk. Írott anyagból próbáltunk építkezni, nem improvizá-

cióból. Kaposi Laci segített a térben, a díszletben. Küzdöttem a darabbal, nem tudtam, hogy mi a baj, 

akkor Laci mondta, hogy tegyem az egészet sarokba, ettől az egész előadás megmozdult. Én szoktam 

mindig külsős embert hívni a próbákhoz, nem szégyellem, ha valakitől segítséget kérek.  

A Mandátum után úgy éreztem, hogy a csoport jobb, mint én vagyok. 7-8 éve dolgoztunk együtt. Kép-

zettek, ügyesek, tehetségesek voltak, volt is bennük ambíció. Egy nagyon jól képzett diákszínjátszó 

csoport volt, olyan tizenhat évesek lehettek. Akkor felhívtam Horgas Ádámot meg Schilling Árpádot, 

Süsüt, hogy tartsanak a csoportnak tréningeket, amit nagyon élveztek a színjátszóim. Ságodi Gabi volt 

a beszédtechnika tanár, sokat tanultak tőle is.  

Akkor felajánlottam Horgas Ádámnak meg Süsünek is, hogy rendezzenek. Ádám mondta, hogy neki 

nincsen olyan anyaga, amit megrendezne, Süsü viszont vállalta és megrendezte a Vérnászt. Ez egy fan-

tasztikusan szép előadás volt. Azt hiszem Süsünek is ez volt az első ilyen nagy rendezése. Sándor L. 

István is azt mondta, hogy szerinte Süsü rendezései között ez egy igazán kiemelkedő munka volt. A 

Csurgói Diákszínjátszó Fesztiválon az előadás kapta a fődíjat, a rendezői díjat, és három színészi díjat 

is kapott az előadás. Nagyon büszke voltam rá. Egy jól képzett csoporttal egy nagyszerű rendező dolgo-

zott együtt. Schilling Árpi azóta is bizonyította, hogy nagyon jó rendező, de a csoport ezután szétment.  

Ebbe belejátszott az is, hogy én közben a Magyar Drámapedagógiai Társaságnak az elnöke lettem. Ve-

zettem a Marczibányi Téri Művelődési Központot, ennek van négy fiókintézménye, és mellette voltam 
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a Társaság elnöke. Azt hiszem, hogy kellő energiával sem tudtam volna folytatni, és amint említettem, 

úgy éreztem, már nem vagyok hozzájuk elég jó. Becsülettel vállalom, hogy ha valaki eljut oda, hogy 

valamit nem tud, akkor szembe kell ezzel a dologgal nézni, hogy ennyit tud, ennyi volt, kész. Azt gon-

dolom, hogy ez így rendben volt. Később dolgoztam nyári táborokban a színjátszó csoport tagjaival, 

közülük sokan maradtak a szakmában, Bethlenfalvy Ádám, Deutsch Zoli, Nyári Arnold, Sallai Feri, 

drámatanárok, színész-drámatanárok, és azért benne vannak az élvonalban. Várkonyi Zoltán szinkron-

rendező lett, Sólyom Gábor informatikus, a lányok közül Böjte Ági művészeti menedzser, Móra Gabi 

az A 38-on van, tehát sokan maradtak a tág szakmában. 

KG: Említetted, s szerintem ez is egy csoportvezetési módszer, hogy elhívsz valakit, aki megnézi a 

csoportot, ránéz a munkádra és tanácsot ad. Kik azok, akiket ilyen szempontból szakmai partner-

nek, vagy kortársaidnak tekintesz, akiknek adsz a véleményére? 

SZJ: Régen ilyen volt Mezei Éva, Gabnai Kati, a későbbiek során Kaposi Laci, tehát akikkel azt gondo-

lom, hogy hasonló hullámhosszon gondolkodtunk. Én nagyon-nagyon sokra tartottam, becsültem Fodor 

Misit, aki teljesen máshogy dolgozott a gyerekekkel, de csodáltam. Nagyszerű dolgokat csinált. A mos-

taniak közül pedig Tegyi Tibor, aki szintén nincs közöttünk már. A Weöres Sándor Gyermekszínjátszó 

Találkozó és Fesztivál anyukájának tartom magamat, immáron a kezdetektől veszek részt benne. Az 

elmúlt két évben már sok szervezési munkám nem volt, de a korábbi években keményen dolgoztam 

azon, hogy működjön. Nagyon sok nagyon jó rendezővel találkoztam, akiket csodálok. Gyerekszínjátszó 

rendezői tanfolyamokon tanítottam az elmúlt évekig, különféle képzéseken, továbbképzéseken, ott pró-

báltam átadni azt, amit tudok. Sok olyan rendezőt ismerek, akiket én nagyon szeretek: Takács Tünde, 

Kis Tibi, Árvai Mari, Török László Dafti, Ledő Attila, Gál Zoli, Rajnavölgyi Vili, hú, nagyon sokan, jaj, 

ki ne hagyjak valakit, de komolyan. Nagyon sokat sorolhatnék! 

Nagyon-nagyon sok olyan rendező van, akiket szeretek, akik hosszú évek óta dolgoznak. Mellettük pe-

dig van egy olyan kör, akik mindig eljutnak a területire, de már az országosra nem, közben fantasztikus 

csoportépítő munka van mögöttük. Olyan csoportokat tudnak fenntartani és működtetni, amelyek a tag-

jaiknak, a gyerekeknek életre szóló élményt adnak. De nem biztos, hogy országos sikereket érnek el, és 

közben azt gondolom, hogy nagyon fontos, amit csinálnak. Ilyenből legalább harminc pedagógus van 

az országban, akiket ismerek, és mélyen meghajtom a fejemet előttük, hogy ezt csinálják. Azt gondolom, 

hogy ebből a szempontból kicsikét kilógok a pedagógusok közül. Nekem nagyfokú szabadságom volt 

abban, hogy mit csinálok, a Tiszti klubban, utána a Lágymányosi Közösségi Házban, majd az Adyban, 

a Marczin is. Ha belegondolsz a pedagógusok helyzetébe, ugye, egy tanteremben gyűlnek össze a gye-

rekekkel. Nem úgy van, mint Angliában láttuk annak idején, amikor Birminghamban voltunk, hogy az 

iskolában van színházterem, vagy színjátszós terem, ahol próbálnak, sőt van egy kis jelmeztár, adott 

esetben. Az iskolában nálunk csak a tanterem van, ezt nagyon sokszor látjuk az előadásokon, hogy egy 

kétszer négy méteres csíkban játszanak a gyerekek, mert ahhoz szoktak hozzá, az áll rendelkezésükre.  

Nekem sokkal jobbak voltak a körülményeim a próbákra. A színpadi tér mellett, ami a mozgást biztosí-

totta, be lehetett játszani zenét, hangot, meg lehetett csinálni előre a hangfelvételt, ha szükség volt rá. 

Az előadásokhoz pedig adott esetben még egy kis plakátot, szórólapot is lehetett csinálni, ami azért egy 

iskolában nehézséget tud okozni. Díszlettel nem sokat dolgoztam, mert maximum egy pad volt a szín-

padon. De valószínűleg azért, mert én azt gondolom, hogy nekem kifejezetten hiányosságom a vizuali-

tás, tehát nem tudok fényekben, világításban gondolkodni. Mindig irigyeltem például Uray Pétert, cso-

dálom a munkáit, hogy miként tudja fényekkel segíteni a mozgást. Vagy a látványvilágot Kis Tibinél, 

hogy vásznakkal, anyagokkal milyen világot tud teremteni. Ehhez nekem nem volt tehetségem. Nekem 

ezekhez a mini hitelességekhez volt tehetségem, és ebből építkeztem. 

Talán az első csoport csapatkohéziója erősebb volt, mint az Origóé. De az Origó is tud egymásról, meg-

maradtak a kapcsolatok. A régi csoport együtt lélegzése talán abból adódik, hogy a '80-as évek végén 

már nagyon sokféle más külső program, különóra volt a gyerekeknek. Az első csoportnak meg talán 
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csak a színjátszó volt az egyetlen programja. Nem volt más, ezért szinte ez volt a minden. Az iskola és 

a színjátszó. Nyáron csak a színjátszó. Még a téli szünetekben is volt tábor, az Origósokkal is.  

Kevés ember mondhatja el magáról, hogy egész életében azt csinálta, amit szeretett – én soha nem mun-

kaként éltem meg a feladataimat. A Marczibányi Téri Művelődési Központnak igazgatója voltam 19 

évig, és még utána öt évig különféle szakmai dolgokban részt vettem Németh Kati igazgatósága alatt. A 

két színjátszó csoporttal nagyon elégedett voltam – boldog voltam, rengeteget kaptam tőlük. Ez egy 

óriási ajándék. A Magyar Drámapedagógiai Társaság vezetőjeként pedig elsősorban a színjátszás felka-

rolása vagy segítése volt a dolgom. Szerintem ez is nagyon rendben volt. Ki az, aki hetvenéves korában 

azt mondhatja, hogy soha nem munkaként élte meg az életét? Soha nem úgy mentem be a Marczira, 

hogy én dolgozni megyek. Hanem akkor már ez lesz, az lesz, amaz lesz, és akkor ezt csinálok, azt csi-

nálok, hogy létrejöjjön valami.  

Ez a majd húsz év elég fontos volt a Marczibányi Téri Művelődési Központ életében. Csodálatos part-

nereim voltak, akik nélkül ez nem így működött volna! Németh Kati, Vörös Zsuzsa, Te (Körömi Gábor), 

Bartha Eszter, Sós Mari, Hajdú Zsófi Csenge és a többiek! Fantasztikus csapat volt! Célirányosan fontos 

volt a színházzal való nevelés, ennek minden szegmensét próbáltuk becserkészni. Országos Gyermek-

színjátszó Találkozó, Fesztivál, Országos Gyermekszínházi Szemle, tanfolyamok, kiadványok, dráma-

pedagógiai rendezvények, a külföldi előadók, továbbképzések. A Marczibányin a drámás munkában na-

gyon fontos volt Kaposi Laci, mert ő meghatározó partner volt ebben a dologban, hogy mit csináljunk, 

merre lépjünk. Nekem pedig igazgatóként volt lehetőségem arra, hogy ezeket megvalósítsam. Aztán 

Juszcák Zsuzsa, aki megint csak egy hihetetlenül fontos szereplője volt ennek az egésznek, ő – szinte 

önálló intézményként – volt évtizedekig a drámás programok gazdája, lelke.  

Azt gondolom, hogy ma sokkal kevesebb a gyerekszínjátszásban azon csoportok száma, akik ezt a be-

tanítós dolgot csinálják. Nem mondom, hogy mindenki tökéletesen csinálja az életjátékot, vagy a stili-

záltabb, letisztultabb játékokat, de az igény megvan rá. Sokkal kevesebb energiát fordítanak a jelmezre, 

a díszletre, mint arra, hogy valamit közösen létrehozzanak.  

Sok esetben csak a kitartó munkát hiányolom. Azt a munkát, ami egy jó előadást megelőz. Akik sikere-

sebb produkciót hoznak létre, azok folyamatosan dolgoznak. Nem februárban döntenek úgy, hogy le-

gyen egy csoport, vagy osztályszínjátszó, elkezdjük a felkészülést és márciusban indulunk a WSO-n.  

Azok a sikeresek, akik folyamatosan tudnak tréningezni, vagy olyan foglalkozásokat tartani, amin ké-

pezik a gyerekeket. Mert például arról nem volt még szó, hogy a színjátszás ritmusérzéket tanít, hogy 

milyen ritmusban beszélek, lépek be stb. Hogyan tudok megszólalni, hogyan tudok a másikra és ma-

gamra szinkronban figyelni? Ezt szerintem csak folyamatos munkával lehet megalapozni, és azt látom, 

hogy a sikeres produkcióknál folyamatos a műhelymunka. Ezen múlik, mennyire tudnak alkalmazkodni 

a csoporthoz, vagy mennyire csak a rendező színháza.  

A művészeti iskolákból nagyon sokan megjelennek a Weöres Sándor Országos Gyermekszínjátszó Ta-

lálkozókon, de ott is azt tudom mondani, hogy nagyon-nagyon különböző a színvonal. Nincs mese, és 

nem tudom megkerülni ezt, hogy kell egyfajta tehetség. Egy dolog, hogy mondjuk a foglalkozáson, a 

drámaórán mit tud megteremteni a gyerekekkel, de amikor ki kell állítani egy csoportot, ki kell találni, 

hogyan lesz, és színházat kell teremteni rendezőként, ahhoz tehetség kell. 

Azt gondolom, hogy a tehetség előbb-utóbb megmutatkozik, és látszik azon, hogy az elmúlt 25 évben 

kik azok a rendezők, akik szinte folyamatosan ott vannak az élvonalban, és legalább ötször, hatszor, 

tízszer ott voltak az országos találkozón, és ki az, aki odáig nem jut el. Közben lehet nagyon jó csoport-

vezető, de előfordul, hogy nincs rendezői tehetsége. Sok mindent meg lehet tanulni a továbbképzéseken, 

ezek jók, tudom, mert visszajelzések is vannak arról, hogy fontosak a képzések. De mégis csak van egy 

olyan látásmód, ami e fölött van, és amit nem biztos, hogy meg lehet tanítani. 

 

 


