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A felelős szerkesztő jegyzete 

A Színház-Dráma-Nevelés módszertani hétvége hagyományos novemberi programjára jelentkezők száma 
messze túlszaladt azon, amit a szervezők előzetesen vártak. Igaz, rendkívül gazdag választék jött össze, hu-
szonhat – átlagban – másfél órás program, a felkért, meghívott előadók, foglalkozás- vagy tréningvezetők 
között számos nagy név szerepelt. Voltak olyan programsávok, amikor látható volt, hogy a párhuzamosan futó 
tréningeknél a szervezők nem főműsorban és rétegprogramban gondolkodtak, hanem a mi szakterületünkön 
jelentős alkotókat helyeztek egymás mellé, amikor nem lehetett olyant választani, hogy az ne legyen nagyon 
jó. Nos, ez a program hozott be kb. háromszáz főt – ráadásul a vendégek jelentős része mindkét nap ott volt. 
Ez a régi szép időket idéző látogatottság (a „régi szép” jelen esetben: a tanítási dráma hazai kezdetei, amikor 
hóban-fagyban állt a Marczibányi téri épületen kívül a bejutni szándékozók hosszú sora). Jelentős változás 
volt az előző évekhez viszonyítva, hogy a kétnapos rendezvény nyitó napjára, a hagyományosan kevésbé lá-
togatott péntekire most sokkal többen jelentkeztek – közel kétszer annyian, mint tavaly.  
De az igazi meglepetés az volt, amikor észrevettük, hogy a regisztrálók népes csoportjának egyesületi tagjaink 
csak a töredékét tették ki: vagyis sokan jöttek olyanok, akiket nem a mi civilszervezetünk élete, nem az egye-
sülethez való kötődés (és nyilván nem az éves közgyűlés…) hozott ide, hanem csak és kizárólag a szakmai 
program. Az arány ebben az évben a nem tagok javára erősen eltolódott. 
(Amellett, hogy ez öröm, mert a szakmai értékekről és a kétirányú nyitottságról egyaránt szól, de egyben fi-
gyelmeztetheti is egyesületünk vezetőségét arra, hogy a tagsággal végzett munkát át kell gondolni.) 
A szombati nap is hozott erős szervezési tapasztalatot. A többnyire három szálon futó program fel tudta venni 
az érdeklődőket, de a nap végére, az utolsó idősávra már megfogyatkozott a létszám: a jelzés szólhat arról is, 
hogy nem volt eléggé vonzó a záró programsor, de lehet, hogy nagyon is másról szól, akár arról, hogy meddig 
tarthat egy rendezvény a látogatók szerint – értelmezhetjük úgy is, hogy valamivel korábban kellett volna zárni. 
Az is lehet, hogy nem kell ezt „túldrámázni”, mindössze annak a jelzése ez, hogy a második nap végén elég 
lett volna az addigi három helyett két párhuzamos program. 
Aztán a sikeres nagyrendezvény után hamarosan helyrebillent a (szervezői) lelki egyensúlyunk: a regionális 
módszertani rendezvényektől többet vártunk. Gyakran kapja meg az, aki fővárosi helyszínre tervez és szervez, 
hogy na és akkor mi lesz a vidékkel. Most azt láthattuk, hogy sikeresebb volt a helybe vitt programnál a „köz-
ponti”. De lehet, hogy itt is csak az időpontról van szó: nem biztos, hogy november második felére, december 
elejére célszerű a regionális programokat időzíteni. 
 
A Drámapedagógiai Magazin 2019. évi utolsó számában 250-nel nyitunk, és 25-tel zárunk. Közben van egy 
szomorú 10-es is… És kapunk bábos kitekintést, nem különben zenei dramaturgiait. A nyelvi játékokra azok-
nak is érdemes ránézniük, akik a hétköznapjaikban nem nyelvtanárkodással foglalkoznak, hátha találnak köz-
tük adaptálhatót. És persze kár lenne kihagyni a színjátszással foglalkozó cikkeket is. 

 



Fogságban – 250.  
Parti Judit 

Ha egy színházi nevelési előadás elzötyög egy-két évet, az alkotók méltán dörzsölhetik a kezüket, mert ez 
máris kellő bizonyíték arra, hogy a pályázati pénz minden cseppje a társadalom javát szolgálta. Ha egy előadás 
250. alkalommal is érdekes, ott ennél valamivel többről lehet szó. A Kerekasztal Színházi Nevelési Központ 
Fogságban című előadása novemberben a hatalom kérdéskörét járta körül harmadfélszázadszor is sikerrel. 
 
„Ennyi gyereknek túl nehéz olyan csöndben osonni, hogy az őrök ne vegyék észre.” 
Hogy a siker definíciója színházi nevelés esetében mi is pontosan, azt a több területről verbuválódott szakér-
tői gárda próbálta körülírni legalább a maga számára 2019. november 7-én, amikor a Fogságban 250. előadá-
sát egy óbudai általános iskola második osztályával együtt élhette végig.  
Az előadást 2006-ban játszották először, amikor a Kerekasztal Színházi Társulás vezetését az alapító Kaposi 
László átadta a Bethlenfalvy Ádám, Lipták Ildikó, Nyári Arnold hármasnak. Először készített a társulat 1-2. 
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osztályosoknak előadást és egyben olyan komplex programot, ahol a színház és a gyerekek számára kínált 
részvételi lehetőségek szétválaszthatatlanul éltek egymás mellett. Hans Christian Andersen meséje, A császár 
új ruhája szolgáltatott alapanyagot a drámához, amit a gyerekek aktív részvétele nélkül valóban lehetetlen lett 
volna eljátszani.  
Kovács Zsuzsa pedagógus, akinek az egykori osztálya részt vett a bemutató előadáson, szuperlatívuszokkal 
zsonglőrködve idézte fel az első előadás utáni eufóriát. Az ő számára anno a tanulás új formájával való talál-
kozás, a diákok számára a szabadság táplálta ezt az élményt. 
A magyar közoktatás sajnálatos jellemzője, hogy a relatíve nagy tananyag nem teszi lehetővé, hogy az órán a 
tanulók gondolkodni tanuljanak. A 2000-es PISA -kutatás óta nem látszik változni, hogy a magyar diákok 
legnépszerűbb tanulási stratégiája a magolás. A PISA-teszt ugyanakkor nem a diákok lexikális tudására kíván-
csi, hanem azt méri, hogy a megszerzett ismereteket a diák tudja-e hasznosítani a gyakorlatban. Az évek ha-
ladnak, az eredmények romlanak – esetleg stagnálnak, Maruzsa Zoltán köznevelésért felelős államtitkár szerint 
például –, ellenben nekünk muszáj arra következtetnünk, hogy mégsem megy a tudás hasznosítása olyan jól. 
Kovács Zsuzsa arról számolt be, hogy az egykori előadás egy kaput nyitott ki nemcsak az osztály, hanem az ő 
számára is, amelyen azért volt érdemes belépni, mert az ő személyes szakmai hozzáállása a gyerekekhez meg 
tudott változni – ha nem is varázsütésre, de elmozdult egy egészségesebb tanító-diák dinamika felé. Az osztá-
lyában rácsodálkozott gyermekekre: akik nem voltak a közösség maghatározó tagjai, azok is kinyíltak az elő-
adás terében, sok „néma” megszólalt.  
 
„Ugye, szép császár vagyok? Ugye, jó császár vagyok?” 
Dr. Gajdó Andrea, az ELTE-TÓK adjunktusa a tanítóképzés iránt elkötelezettként örömmel számolt be arról, 
hogy a jövő tanítóinak a drámapedagógia eszközét az egyetemen kötelező óraszámban a kezükbe fogják adni. 
Ez egy komoly lépés lehet abban a küzdelemben, ami Magyarországon a drámapedagógia ügyében folyik. A 
'70-es évek óta beszélhetünk a módszer megjelenéséről, bár a diktatórikus társadalmi rend a legkevésbé sem 
preferálta, hiszen ahhoz segít hozzá, hogy a tanulók képesek legyenek saját véleményt alkotni és azt megosz-
tani a világgal.  
A Fogságban címe elsőre nem sok jót ígér egy 7-8 évesnek – bár nincs gyerek, akinek ne volna ismerős a 
büntetés. A börtön ebben az esetben mégsem a kegyetlenség helyszíne, hanem a mesevilág részeként izgalmas 
hely a cselekvésre, lehetőség a változtatásra. Az adjunktus szerint a mai gyerekeknek nagyobb a szabadságba 
vetett hite, az önmagukért való kiállás képessége. 
Dr. Gyurkó Szilvia gyermekjogi szakértő (Hintalovon Alapítvány, wmn.hu) szerint mára mind az autoriter, 
mind a teljes szabadságot adó nevelés megdőlt. Könnyű hatalmat gyakorolni és megfélemlíteni egy gyereket, 
ha igazából nem ismerjük. Haim Omer pszichológus „új hatalom-gyakorlás” elmélete azonban pont a Kerek-
asztal előadásával rokon magatartást szorgalmaz mind a szülők, mind a nevelők számára. Az „új hatalomgya-
korlás” gyökere ott van, hogy a nevelő érzelmileg és fizikailag is jelen van, elérhető a gyerek számára – nem 
magasan fölötte helyezkedik el. 
A direkt hierarchia helyett támogató közösséget, a gyerek feletti kontroll helyett a nevelő önkontrollját, azon-
nali büntetés helyett a tettek következményét ajánlja. A szakember szerint erre az „új hatalomgyakorlás”-ra 
adott valós példát ez az előadás.  
 
„Nem félek! – kiáltottam. De féltem.” 
Az előadást Perényi Balázs rendezte, aki 2006-ban először dolgozott a Kerekasztallal és színházi nevelési 
előadással is. A Kaposi nélküli társulatnak jót tett a tapogatózás időszaka, azzal együtt, hogy Perényi sokszor 
nézte újra és alakította a darabot a társulattal együtt a bemutató óta. A mostani változat letisztultabb, sallang-
mentesebb színházi nyelvet mutat, amint ami az indulást jellemezte. Herczog Noémi (Színház c. folyóirat) 
kiemelte a gyerekekkel közösen létrehozott, érvényes színházi pillanatokat. Ahogy a börtönben egyenrangú 
fiút játszó drámatanárt árulás gyanúja miatt a gyerekek nem engedték a beszélgetésbe, ahogy valódi izgalom-
mal osontak, szöktek ki a „börtönből” – ezek számunkra, nézőként is esztétikai értékkel telített helyzetek vol-
tak.  
Azt, hogy mit él át egy gyerek egy ilyen előadáson, történetesen egészen pontosan tudom. Amikor a magyar 
drámapedagógia intézményesült valamelyest 1992-ben a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ formájában 
Gödöllőn, jómagam éppen ott voltam általános iskolás. Valami csoda folytán az én osztályomat pont befújta a 
szél tanítóstul a Fehérlófia című előadásra, ami az első volt a társulat életében – az enyémben nem különben. 
Annyit tudtam mindössze, hogy valami színház lesz. Ez a valami rám olyan hatást tett, hogy így, cca 27 év 
távlatából is emlékszem arra, hogy mi zajlott abban a teremben. Az a csoda velem mindenképpen megtörtént, 
hogy az a rettenetesen szorongó gyerek, aki voltam, abban a teremben megtapasztalta, hogy azok között a falak 



4 
 

között megszűnnek a félelmei, s kinyílik egy új világ. Akkor vettem át életemben először azt az üzenetet, amit 
legrövidebben így lehet mondani: van választásunk.  
 
„Ne aggódj! Senki sem fogja elismerni.” 
Ha lehet relevánsan beszélni gyerekeknek a hatalomról, több nézőpontból mutatva a működését, akkor van mit 
ünnepelni a 250. előadáson. Mert a színházi nevelést valóban az tartja életben, hogy van rá igény. Ha van rá 
igény, akkor valami érvényeset sikerült megfogalmaznia és úgy továbbadnia, hogy a cselekvésből tudás lehet. 
Ha van színházi nevelési siker, akkor talán ez az. Végül talán is nem a siker számít, hanem hogy ki az, aki 
tapsol. Akik a 250. előadás kerekasztal-beszélgetése után megtették: Dr. Gajdó Andrea, Dr. Gyurkó Szilvia, 
Herczog Noémi, Kovács Zsuzsa és jómagam.  
(Az alcímek az előadás szövegéből származó idézetek.) 
 
Fogságban // színházi nevelési előadás 
Szereplők: Bethlenfalvy Ádám/Szalai Ádám, Hajós Zsuzsa, Lipták Ildikó, Nyári Arnold 
Alkotók:  
díszlet: Braun Orsolya;  
jelmez: Szabó Zsuzsa;  
rendező: Perényi Balázs 



Kié a színjátszás?  
Bethlenfalvy Ádám  

Annak a rövid prezentációnak, amit Szegeden a Gyermekszínjátszó körkép1 szakmai összejövetelen tartot-
tam, még más volt a címe. De úgy gondolom, hogy a leírt változat szerteágazó témáit jól összefoglalja ez a 
címmé növekedett kérdés. Az írásban röviden kitérek arra, hogy milyen struktúrában kapcsolódik egymáshoz 
a színház és az oktatás néhány európai országban. Majd a színjátszás területén dolgozók számára is hasznos 
kérdéseket vetek fel egy angolszász színházi fogalom és módszeregyüttes, a DEVISING kapcsán.  
 
Nemzetközi kitekintés  
Az, hogy milyen struktúrában kapcsolódik a két terület egymáshoz különböző országokban bizonyos mérték-
ben árulkodik arról is, hogy mit gondolnak arról: kié a színház? Ki alkalmas arra, hogy használja? Mit kezdhet 
a színházzal az oktatás. 
Vatai Éva2 részletesen ír a Franciaországban működő partenariat rendszeréről. Ebben egy professzionális ren-
dező és egy pedagógus dolgozik együtt egy csoporttal az előadás létrehozásán. Fontosnak tartják, hogy a ren-
dező a színházi életben is aktív legyen, csak akkor szerződhet a diákokkal folytatott munkára, ha belátható 
időn belül dolgozott professzionális színházban. Ez a rendszer a középiskolai színház fakultáción érettségire 
készülő diákok gyakorlati képzésének a része. A rendszerben résztvevőkkel folytatott beszélgetéseimből azt 
szűrtem le, hogy a folyamatot elsősorban a színházi szakember irányítja, és bár elvileg partnerségben dolgoz-
nak, a pedagógus inkább csak jelen van a folyamatban. A francia rendszer a művészeti életben aktív színházi 
alkotót tartja a színház gyakorlatának oktatására alkalmas szereplőnek. Természetesen az oktatási rendszer más 
területein is alkalmaznak dramatikus módszereket egyes tanárok tantárgyi órákon, például a nyelvoktatásban, 
de a színjátszáshoz legközelebbinek a partenariat rendszere mondható.  
Éles a kontraszt a német rendszerrel, ahol az iskolában választható „színház” órákat színházpedagógusok tart-
ják3. A tanárok célja, hogy az órát szabadon választó összes diák részt vehessen az alkotófolyamatban, aminek 
egy előadás a végkifejlette. Emellett persze a németországi színházak mindegyike kínál programot a fiatalok-
nak, de ezeknek inkább társadalmi céljai vannak, és nem kapcsolódnak közvetlenül az oktatási rendszerhez4.   

 
1 https://drama.hu/2019/05/gyermekszinjatszo-korkep-helyzetjelentes-a-helyzetek-jelentese/  
2 Vatai, Éva. „Színház és nevelés: néhány intézmény-modell frankofón országokból”. Drámapedagógiai Magazin, 2000, 
Különszám, pp. 10–14. 
3 Különböző tartományokban más-más rendszer működik, de ez nagy általánosságban helytálló információ.  
4 Bethlenfalvy, Ádám „Színházi nevelési programok – Nemzetközi kitekintés”. In: Cziboly szerk. (2017): Színházi neve-
lési és színházpedagógiai kézikönyv. InSite Drama: Budapest 
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Míg a francia rendszer a színházi alkotót gondolja a színházi tudás letéteményesének, addig a német rendszer 
engedi, hogy pedagógus (még ha színházpedagógus is) képviselje a színházat az oktatásban. Nyilván egyik 
rendszer sem mondható jobbnak vagy rosszabbnak, de a hangsúlyok érzékelhetően mások: míg a franciák az 
művészre bízzák az alkotófolyamat vezetését, addig a németeknél ezt egy pedagógus végzi. Fontos persze, 
hogy mindkét esetben a diákok egy alkotófolyamatot tapasztalnak meg.  
A Drama in Education hazájában, Angliában, egyre kevesebb tere van a fiktív helyzeteket megélésére épülő, 
probléma központú drámatanításnak5. Egyre elterjedtebb viszont az előadáskészítésre fókuszáló, a színháztör-
ténettel és -elmélettel kapcsolatos ismeretek átadására épülő drámatanítás. Ennek az egyik oka, hogy Angliá-
ban az egész oktatási rendszer a mérésekkel igazolható tudásátadás felé halad, és ennek a rendszernek az utóbbi 
drámatanítási megközelítés jobban megfelel. A hangsúly ebben a rendszerben, a másik két országhoz képest, 
inkább a színházzal kapcsolatos tudás átadásán van, az előadáskészítés is elsősorban ezt a célt szolgálja, és 
elvárás, hogy a tanárok osztályzatokkal értékelhető feladatokra bontsák az alkotófolyamatokat. De van az an-
gol színházi életnek egy olyan fogalma, ami hasznos szempontokat kínálhat számunkra is.  
 
Devising 
A devising kifejezés nehezen fordítható magyarra. Általában olyan színházi előadások kapcsán használják a 
kifejezést, amelyek létrehozásában a társulat alkotótársként vesz részt. Egyfajta közös alkotófolyamatot jelent, 
ami felborítja a klasszikus színházi struktúrákat. Használják prózai és tánc előadások kapcsán6, professzionális 
színházi és közösségi alkotások leírására, vagy akár TiE előadások alkotófolyamatának leírására. Alison 
Oddey7, a témában klasszikusnak számító könyvében, számtalan példát elemezve arra jut, hogy a végletesen 
különböző előadásokban leginkább az a közös, hogy megkérdőjelezik azokat a bevett színházi struktúrákat, 
hierarchikus viszonyokat, vagy folyamatokat, amelyek a nyugati színházi világban széles körben elfogadottak. 
Ilyen például a darab és társulat viszonya – a társulat feladata megfejteni a darab mélyebb rétegeit, és azt 
valamilyen koncepció mentén színpadra állítani. Vagy ilyen a rendező és a színész viszonya – a színésznek az 
a dolga, hogy a rendező elképzeléseit próbálja a saját személyén/játékán keresztül közvetíteni. Vagy akár a 
társulat és a néző viszonya is tekinthető egy viszonylag állandósult struktúrának – a társulat előad, a néző 
befogad. A devising folyamat ezek közül a struktúrák közül párat, vagy akár az összeset megkérdőjelezheti. 
Például úgy, hogy az előadás tartalmát a színészek adják – ők a szerzői is, nem csak az előadói a színpadi 
történéseknek. Vagy az alkalmazott színházi formákat nem egy rendező, hanem a társulat tagjai valamilyen 
módon közösen döntik el. Gyakran kísérleteznek az ilyen előadások a nézőtér és a színpad viszonyával is – és 
azzal, hogy miként vehetnek részt, vagy akár válhatnak alkotókká a nézők az előadásban. Számomra úgy tűnik, 
hogy a devising előadások állandó eleme az a kérdés, hogy kié a színház?  
 
Kapcsolódások a színjátszáshoz 
Kaposi László, amikor felkért erre a prezentációra, kimondottan kérte, hogy térjek ki a devising-ra, és annak 
kapcsolatára a Magyarországon ismert életjáték műfajához. Szakall Judit színjátszójaként8 sajátélményű ta-
pasztalatom van erről a műfajról, amiben az előadás tartalma a gyerekek élethelyzeteire, problémáira, történe-
teire épül. Az életjátékok egy devising folyamat eredményeként létrejövő előadások. Emellett devising-nak 
számíthatnak azok az előadások is, amelyek egy meglévő történet dolgoznak fel, de egy közös alkotófolyamat 
eredményeként jönnek létre. Így hát jogos lenne a felvetés, hogy ezt a pecsétet sok-sok gyermek- vagy diák-
színjátszó előadásra rá lehetne nyomni. Ez így is van. És a pecsételés lényegében nem változtatna semmin.  
Azonban mégis lehet valami haszna ennek a gondolatmenetnek, ennek az összehasonlításnak. Például, érdekes 
kérdéseket vethet fel azzal kapcsolatban, hogy merre lehet még kísérletezni a színjátszás területén. Kérdéseket 
azzal kapcsolatban, hogy kié a színjátszó előadás? Hiszen az életjáték esetében a tartalmat többnyire a gyere-
kek adják, de a színházi formát a csoportvezető-rendező kínálja. Kicsit sarkítva a dolgot: a gyerekek az életük 
szakértői, a csoportvezető meg a színházé. De van-e arra lehetőség, hogy a gyerekek/diákok nagyobb teret 
kapjanak az előadás formájának meghatározásában? Természetesen nem válnak erre képessé önmaguktól, de 
dolga-e egy színjátszócsoport vezetőnek, hogy lehetővé tegye (facilitálja) azt, hogy a csoport tagjai elkezdjék 
megérteni és kreatívan alkalmazni a különböző színházi formákat? Vagy az a dolga, mint egy klasszikus szín-
házi rendszerben, hogy a saját esztétikai vízióját valósítsa meg?  

 
5 Davis, David. Imagining the Real: Towards a New Theory of Drama in Education. Trentham Books, 2014. 
6 A devising kapcsán gyakran emlegetett társulatok például a DV8 vagy a Forced Entertainment. 
7 Oddey, Alison. Devising Theatre: A Practical and Theoretical Handbook. Routledge, 1994. 
8 Az Origo színjátszócsoport tagja voltam, amit Szakall Judit vezetett. Elmondhatatlanul hálás vagyok neki mindenért, 
különösen azért, mert nélküle ma biztosan nem azt csinálnám, amit csinálok!   
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Esetleg gondolkodhatunk-e abban, egy színjátszó előadás létrehozásakor, hogy mi a szerepe a nézőnek az elő-
adás kapcsán? Mondani akarunk neki valami? Esetleg szembesíteni akarjuk őket valamivel? Vagy kérdezni 
akarunk tőlük? Esetleg bevonni őket valamilyen módon? Az ezekre a kérdésekre adott válaszok bizonyára 
kihatnak az előadás formai elemeire is. De kinek a dolga dönteni ezekben?  
Magyarországon nagyszerűen gazdag, élénk színjátszó élet van, és ez azoknak a fantasztikus pedagógus-alko-
tóknak köszönhető, akik nagy áldozatokat hoznak annak érdekében, hogy a csoportok működjenek. Az előző 
bekezdésekben feltett kérdések nem kritikát fogalmaznak meg, hanem inkább kreatív lehetőségeket kínálnak 
arra, hogy kísérletezzünk azzal, hogy mennyit és mit bízhatunk egy színjátszó csoportra. Illetve hogyan segít-
hetjük elő azt, hogy minél nagyobb felelősséget tudjanak vállalni azokért az alkotásokért, amiben vásárra vi-
szik a bőrüket?  



A kiskondás 
magyar népmese alapján írta: Fodor Mihály 

2009. október 25-én ment el. 10 éve nincs velünk Fodor Mihály, aki közel három évtizeden át a legjobb 
gyermekszínjátszó rendezőink egyike volt (talán nem kéne félnünk a felsőfoktól…). Az biztos, hogy mun-
kásságának jelentősége egyedülálló: egyesületünk elnökségének tagja, Mezei Éva-díjas, a Csokonai-díjjal 
kitüntetett bagi Fapihe gyermekszínjátszó csoport vezetője. Tanító, rendező, iskolaigazgató... 55 éves volt. 
Rá emlékezünk egyik darabjának szövegkönyvével.  



Alsó tagozatos tanítványaimnak írtam ezt a szöveget népmeséből. Ügyeltem arra, hogy a prózában meglévő 
érdekes nyelvi fordulatok és szép képek belekerüljenek a verses mesébe. Szülőföldemről, Hajdúdorogról örö-
költ szavakat is beleloptam a mesébe, örülök, hogy tanítványaim pontosan értették a szöveget. 
A játék egyik lényegi sajátossága, hogy a történet egy részét megjelenítik a szereplők, más részét pedig kény-
telenek voltunk a narrátorra bízni. Pontosabban: narrátorokra. A játékban azonban a narrátor és játszó szerepe 
nem válhat külön. Legyen a narrátor is „szerepben”. Vagy helyzetben. 
Szükséges, hogy lendületes, erős tempójú legyen az előadás. Azt a trükköt alkalmaztuk, hogy már az elejét 
olyan lendülettel indítottuk, mintha valaminek a közepén járnánk. Olyan hangszereket használtunk, amelyeket 
gyermekek könnyedén meg tudnak szólaltatni. Ezek a hangszerek néha csak effekteket szolgáltattak. Emellett 
igyekeztünk hangerőben harsánynak mutatkozni, és színészi gesztusokban szélsőséges, néha túlzó módon ját-
szani. 
Mivel kevesen voltunk, nem engedhettük meg magunknak, hogy legyenek állandó szerepek. Egyedül a Kis-
kondást játszó gyerek válhatott ki a játszók közül. A többiek váltogatták a szerepüket: meséltek, megjelenítet-
ték a helyszínt, szerepet játszottak. 

 
Üres tér. Jobbról gyerekek jönnek mulatozva, táncolva. 
Furulya, dob, kereplő, cintányér. A mulatozás ricsajjá 
fajul, beszáguldozzák az egész teret. Hirtelen megáll-
nak. Kezdődik a történet 

BÁLINT A régi szorgos világban 
volt egy falu a pusztában. 

Hangszerek rövid futama. Kép: középen áll a lány, jobb-
ról és balról egy-egy fiú térdel, fogják anyjuk kezét, mö-
göttük a többi játszó 

MIND   Élt ott egy szép özvegyasszony, 
(rövid furulyafutam) 

MIND  jóravaló dolgos asszony. (Kereplő, dob, futko-
sás, nagy dudálgatással berohan Kiskondás, le-
heveredik középre) 

MIND  Volt annak egy kópé fia 

BÁLINT rissz-rossz gyerek, 

MIND  kócdalia, 

TOMI  haszna semmi: heverésző, 

BÁLINT (az eget bámulgató kondás fejéhez térdel)  
felhőt néző 
csillagleső. (Furulyatrilla, gyerekek égnek 
emelt karral pörögnek) 

MIND  Felhőt néző csillagleső. 

TOMI  Szánták pedig jó kondásnak, 
karikás ostoros pajtásnak: 
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MÁTÉ  majd ha felnő, ember legyen, 
ne kongjon kamrája üresen, 

Bálint és DÁVID (karjánál fogva fölrántják a földről 
kiskondást, 
tenyerébe csapnak) két tenyere kérgesedjen, 
gyereket, asszonyt etessen. 

TOMI  A jó remény mind összedűlt, (megragadja Kis-
kondás vállát, és a többiek felé pörgeti, akik to-
vábbpörgetik) ez a kölök elpenderült: 

MIND  az élő rögöt csak rugdosta, 

BÁLINT (Pörgetés ellenkező irányba) a kondát 
farkasokra hagyta, 
(Kiskondás négykézláb, Dávid a hátára pattan) 

DÁVID bármibe fogták, csakhamar 
elrontott mindent, 
meglett a baj. 

MIND  Úgy hívták hát: tedd le, ne rontsd! (Kiskondás 
csúfolódva megfújja dudáját) 

NÓRA  Nem is hívták, ne legyen gond. 

DÁVID (A csoporttól elszakadva, baloldalon)  
Hanem egyszer 
messzi tájrul, 
valami királylányos várbul (Két játszó vágtat 
mélyből előre: Máté és Bálint) 
hírnök jött sebes lovon. 
Hogy milyen volt, nem sorolom. 

MÁTÉ  (Átöleli Dávid vállát) Elég annyi: hangja érces, 
(Kiskondás a karok mögül bámulgat előre) 
zengő, tiszta, mégis (Nagyon nyalogatja a szá-
ját) 
lépes. 

DÁVID (Magasra tartja Bálint kezét) Így szólott a 
csődületnek: 

BÁLINT (Színpadközépre haladva) 
„Mind kik férfinak születtek, 
jöjjenek bújócskás próbára 
hatalmas királyunk várába. (Fiúk hújjognak, 
ugrálnak) 

MÁTÉ (Fut feléjük és éktelenül veri a dobot. Amikor 
megáll, összekarolnak a fiúk, Máté középen) 
Nemes, vagy pór egyre megy, 
rangot nem néz királyi kegy, 
hanem csak erőt, észt, furfangot, 
tehát azt, mit isten adott. 

BÁLINT (Kisúg) Ha adott. 

MÁTÉ (A fiúk összebújnak, Kiskondás titkot sejt, pró-
bál közéjük férkőzni) Mert ki úgy el tudna bújni, 
mint a kámfor, elillanni, 

BÁLINT nem leli sehol a királylány, 

MÁTÉ  hiába perdül hármat a sarkán: 

 

MIND  annak biz’ csillaga felderül, 
elnyeri őt hitesül. (Nagy hújjogás, öröm) 
S hogy legyen mit rakni a tejbe, 
darabka földet is kap helybe. 

NÓRA (Színpad szélén ücsörögve) Ám akit nem óv 
szerencse, 
karóba húzzák aznap este. 
(Nagy a csalódás, arrébb kullognak a fiúk, csak 
a Kiskondás áll megbűvölten) 
No erre eloldalog a nép rendre, 
egynek foga se fűlik ama estre. 
Csak a kiskondás állt ott, 
mint aki furcsát látott. 
Száját nyitotta, meg csukta, (közben a fiúk a 
háttérben feltartott karral házat alakítanak ki) 
mozgott a pelyhes ádámcsutka. 
Állát, combját, fejét vakarta, 
látszott, a hír dolgozik rajta. (Odamegy a ház-
hoz, megáll a kapuban, mint anya) 

KISKONDÁS Édesanyám! Egy életem, egy halálom, 
biz én ezt most kipróbálom! (A ház ajtajához 
szalad) 
Isanyám! Süssön pogácsát! 
Rakja meg a tarisznyácskát! (Ház mögé fut, on-
nan bújik újra elő) 
Elmegyek hunyni a lányhoz, 
mindent látó rózsaszálhoz. 
Mert ha úgy el tudnék bújni, 
mint a kámfor, elillanni, 
nem lel sehol a királylány, 
hiába perdül hármat a sarkán, 
rozsdás csillagom fényesül, 
elnyerem őt hitesül. (Nagyot fúj a dudájába) 

ANYA  Maradj veszteg, jó a dolgod, 
örülj, míg kötényem fogod! 

 Nem való az nagy próbára, 
aki a kicsit se próbálta. 

 A sutba takarodj, máris, 
legyen szerény az imád is. 
Messze gurulj minden vágytól, 
ha nem a hajnal lök ki az ágyból, 
ha csipádra kongat a dél, 
örülj, hogy jut pucérkenyér. 

KISKONDÁS Puszta kenyér már nem is kell. 
Rám dűlt a világ, menni kell. 
Lemorzsoltam az életem. 
Elpengtem, kész, mély verem. (Eldől hátra, a 
fiúk elkapják. Egy pillanat múlva lelkesen fel-
pattan, szalad az anyjához, eléje térdel.) 
De jóanyám! Sugárt leltem! 
Engedj azon felkecmeregnem! 

 Áldásod add meg legalább: 
csókold meg fiad homlokát. 

ANYA  (megszánja, megsimogatja a fejét)  
Jól van, eredj, ha lázas vagy, 
adja Isten, hogy ne lankadj. 
Szeretlek, hisz anyád vagyok. 
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Hozz rőzsét, tüzet rakok: 
lesz hamuban sült pogácsa, 
kulacs víz, kenyér, kolbászka. 

MIND (a fiúk magasan összetartott kézzel kört alkotnak, 
elindul a menet, Kiskondás ezt a kört próbálja végig-
járni, de nem tudja) Csetlik, botlik a kiskondás, 

szántáson, vetésen tarlón át. 
Jobbra dőlt, balra dőlt, azt hitte, 
elhagyja ereje örökre. 

BÁLINT (felbomlik a kör, a fiúk kutat formáznak, Dávid 
és Nóra – mint galambok, szárnyasra igazítják a tenye-
rüket)  

Ahogy éhesen 
dünnyögött magában, 
rálelt egy kútra a határban. 
Pár-galamb ült a vályúban 
szomjasan, félig ájultan. 

TOMI  A kiskondás ekkor elkapta, 
mindkettőt melléhez markolta. 

KISKONDÁS (megragadja a galambot játszó gyerekek 
kezeit, többiek szétrebbennek, hangszerek rikoltoznak) 

Fanyársra húzlak 
titeket, 
degeszre tömöm a belemet. 
Királylány, nem kell a kenyered, 
s a karót is másnak hegyezzed! 
Fehér tollatok lekapom, 
gyönge húsotok felfalom. 

MÁTÉ  Ekkor szólott a pár-galamb, 
piros szemű fehér galamb: 

PÁR-GALAMB Ne egyél meg te kiskondás, 
lehet tán igaz a szólás, 
jó tett helyében jót várj, 
elhagyott erőnk, szomjazunk, 
itass meg, mindjárt elhalunk. 

KISKONDÁS (Kiskondás megsajnálja őket, 
lemondóan belefúj a dudájába) 
A fene belétek, hát legyen. 
Úgy rítok, nem vesz bé a begyem. 
Itt a veder csurig tele, 
dugjátok csőrötök bele, 
de azután huss, míg eszem renyhe! 
Bendőmből nem juttok a mennybe. 

BÁLINT A két lélek felfrissült, elszállt, 
 röptükben levertek két sugárt, 

ott zizgett mindkettő fényesen, 
míg ivott a kiskondás édesen. 

MIND (Összefogódznak vonatosan, dupla sorban, kéz a 
vállon, a sort Nóri zárja. Fiúk derekát fogja, utánuk 
egyedül kiskondás. Mennek, nehezen, egyre nehezebben 
körben) 

Hol van már a szép jövő, 
királylány, küzdés, esküvő! 
Hol van végre egy jó falás, 
szántás vetés aratás… 

MÁTÉ (Még mindig bandukolnak, de már nagyon fá-
radtak) 

Megy a kondás a pusztában, 
láncos kutya a gyomrában. 

NÓRA  Vissza már hosszú az út, 
anyja köténye, friss kenyér, sut. (Szétrebben-
nek, hangszeres ricsaj) 

BÁLINT Egy sánta róka döcögött, 
dűlők mentén, bokrok között. (Tomi biceg – 
mint róka. Nagyon kiszolgáltatott) 

KISKONDÁS Ezt a prémest most elkapom, 
nyársra húzom, felfalom! 
(Elkapja, földre rántja) 

BÁLINT – Szólt, loholt, elérte farkát, 
az meg összekulcsolta a mancsát – 

RÓKA  Ne egyél meg te kiskondás! 
Hagyd meg az életem, 
elfogyott otthon az élelem. 
Kisfiam vár rám a lukban, 
ezt a csontot neki túrtam. 
Béna vagyok, ennyire telik, 
eljátszik véle estelig. 

KISKONDÁS (megsajnálja, dudál)  
Szánlak. A jó szívem visz a sírba. 
Nem bánom, iszkolj be a lukba. (Valóban beisz-
kol a többiek által alkotott alagútba) 
Én pedig vándorlok tovább, 
hátha találok vacsorát. 

MIND  (újra vándorlás) Hej, huncut dolog az éhség, 
követi az embert, 
a kiskondás bánta már, 
hogy útra kelt. 
De már mindegy, 
csak előre haladt, 
ha föld az éggel 
össze is akad. 

DÁVID (hasra fekszenek, az a tó)  
Jártában messziről meglát egy tavat, 
odafut, hátha foghatna halat. 

TOMI  Lemegy a partjára, a víz széliben 
kishal vergődik a sekélyben. 
Odakap, megvan, felveszi. (Kiskondás kiemeli 
Danit, ő a hal) 
Az meg azt mondja neki: 

HAL  Ne egyél meg te kiskondás 
jó tett helyében jót várj, 
megszolgálhatom még a jóságodat, 
add vissza a szabadságomat! 

BÁLINT Nézte a kiskondás, csak nézte, 
igen szép volt a pénze. 
Megsajnálta hát, s visszatette, 
(Kiskondás dudál) 
szelíden a vízbe tette. 
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MIND  (Félkörben a színpadon. Mint fabábút, adják át 
egymásnak Kiskondást oda és vissza) 
Hej, huncut dolog az éhség, 
követi az embert, 
a kiskondás bánta már, 
hogy útra kelt. 
De már mindegy, 
csak előre haladt, 
ha föld az éggel 
össze is akadt. 

BÁLINT No már igazán azt hitte, 
belepusztul az éhségbe, 
de beletörődött a sorsába, 
vitte még valahogy a lába. 

DÁVID (Várat rögtönöznek, a kapuban Máté 
ezüstpapírból készített koronában. Ő a király) 
Nemsokára mégis elért a várba. 
A kapuban ott állt a király. 
Köszönt a kiskondás, 
ahogy a királynak kijár. 

KIRÁLY Hát te mit keresel erre, 
hol leszállni a madár se merne? 

KISKONDÁS Hunyni jöttem a királylányhoz. 
Remélem szemre való, 
ne legyen utam hiábavaló. 

KIRÁLY Jól van, fiam, jól van, 
hiszen szemre való valóban, 
elviheted örökbe, 
de álld ki a próbát előtte. 
Kilencvenkilenc fej karóba húzva, 
ne te légy a századik, 
fordulj, szaladj a házadig! 

KISKONDÁS No, ha már itt vagyok, 
halálom se bánom, 
én a bújást kipróbálom, 
ne ijesszen, nem szakadt 
belém a madzag! 
Adjon már enni, 
hogy jóllakjak! 

KIRÁLY Gyere, tömd tele magad, 
holnap úgy is karóba huzatlak! 

DANI A kiskondás alaposan jóllakott, 
lefeküdt, de nem sokat alhatott, 
mert bekiabált a király. 

KIRÁLY Bújj már el, míg alszik a lány! 
Ne vesződj öltözéssel sokat, 
kapd fel a bocskorodat, 
illanj valamerre, 
mielőtt felkelne! 

DANI  Kászálódik a kiskondás, 
rosszul esik neki a nógatás. 
Nézegeti a falon a képeket, 

 hallja, hogy az ablakon zörgetnek. 
Hát mi volt ott? 
Látta a pár-galambot. 

PÁR-GALAMB A jó szívedért érted jöttünk. 
Gyere gyorsan, mi elrejtünk, 
hol nem talál rád a királylány, 
hiába perdül a sarkán. 
S uzsgyi, sebesen, mint a szél 
repültek a nap mögé. (Játszók feltartott karok-
kal a színpad mélyén napot alakítanak, oda vi-
szik kiskondást) 

BÁLINT Míg eltakarták az aranysugarak, 
a királykisasszony is felébredt azalatt. (Nóri, 
jön, fején ezüstkorona, s teszi, amit a narrátor 
mond) 
Lement a kertbe, 
rózsáit nézegette, 
s ahogy meglátta a legszebbet, 
letépte, s perdült a sarkán 
egyet. 

KIRÁLYLÁNY Gyere elő te kiskondás! 
Ott vagy a nap háta megett! 

KISKONDÁS Ipiapacs megvagyok, 
most egy napot itt hagyok, 
nem takart el a sugara! 
No, lássuk mi a vacsora! (Alvás) 

BÁLINT Megvirradt a másnap, 
hallja, hogy megint kaparásznak. 
A sánta róka ágaskodott, 
ablak előtt kutászkodott. 

RÓKA  Jó tett helyében jót várj, 
elrejtelek a föld mélyibe, 
tölgyfagyökerek végibe. 
Ott nem talál rád senki. 

KISKONDÁS Jöhetsz királylány perdülgetni! (A fiúk 
 földhalmot alakítanak, az alatt van Kiskondás) 

DÁVID Mire eltakarták a rögök, 
a királylány is felöltözött. 
Lement a kertbe, 
rózsáit nézegette, 
s ahogy a legszebbet meglátta, 
letépte, perdült a sarkán egyet. 

KIRÁLYLÁNY Hiába kuporogsz gyökerek legalján, 
látlak, kiskondás bújj elő! 

 No, mozdulj már! Egy-kettő! 

KISKONDÁS Egy, kettő, három, 
látom, mégsem leszel a párom. 
Bizony lebőgtünk róka koma! 
Megnézem milyen a királyi sonka. 

BÁLINT Harmadszor a kishal vitte le a tóba, 
hínárok közé. 
A habok se tudtak róla. 
A királylány újfent megjelent, 
s a királyi kertbe ment. 

DÁVID Letépte a legszebb rózsát, 
s perdült egyet a sarkán. 
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KIRÁLYLÁNY Bújj elő, bújj elő, 
látlak kiskondás, hínárok között 
a tóban. 

KISKONDÁS Jól van, hát végem van! 
Már az enyém a századik karó. 
Édesanyám, 
jól esne egy pohár savó! 
Galambok rejtettek nap mögé, 
róka fúrt Belzebub patája elé, 
halacska nyomta fejemet iszapba, 
de ez a lány álarcom mindig lekapta. 
Nincs a világnak olyan kalapja 
amelyek alatt ezek a szemek 
valahogy meg ne leljenek! 

KIRÁLYLÁNY Nap színe-fonákja kötényem. 
Engedd, hogy én rejtselek! 
Ne bújj földodúba, 
inkább fuss velem valahova… 

KISKONDÁS Hát nem húzatsz karóba?! 

KIRÁLYLÁNY Pörögtem eleget utánad, 
ha akarod, pörgök még vagy 
hármat, 

 de tovább ne faggass, 
különben bújhatsz megint, 
s én nem lellek 
se bent, se kint! 

DÁVID Hát értem én, hát értem én! 
Itt egy Leány! 
Ott egy Legény!  

(Hatalmas mulatozás, tánc) 
 
 
 

VÉGE

 


 

Örkényeskedünk 
(projektbeszámoló GBCS-IKT- 2018-2019) 

Körömi Gábor 

A csoport 
Hol volt, hol nem volt, a nagy csepeli lakótelep közepében volt egyszer egy iskola. Ebben az iskolában műkö-
dött az alapfokú művészeti iskola. Jártak ide olyan gyerekek, akik harmadik éve kitartóan és meglehetős rend-
szerességgel előadásokat hoztak létre. Igaz, ez a csoport előtte is működött, de valahogy nem találták a hangot, 
vagy nem voltak elég elkötelezettek, vagy csak egyszerűen a vezetőjüknek nem volt annyi ideje, hogy a pro-
dukcióba fordulás idején elég energiát fektessen a csoportba. Mindenesetre tavaly, tavalyelőtt és azelőtt ez a 
csoport jól működött és arra gondoltam, hogy érdemes leírnom a tavalyi előadásunk történetét, hátha valaki 
kedvet és ötletet kap belőle hasonló projektekhez. 
 
Október 23. 
2018-ban az október 23-át nem nekem osztották ki, de én vállaltam el. Arra gondoltam, hogy ha már van a 
csoport, akkor jó lehetőség az év eleji összekovácsolódásra az ünnepi műsor. Ötödiktől kilencedik osztályig 
jöttek a gyerekek, idén meglepően sok új gondolta úgy, hogy bekapcsolódik a drámacsoport életébe. 1956-os 
műsort többször rendeztem már – az iskola épp aktuális osztályával. Most viszont a délutáni csoportfoglalko-
zásokon tudtunk próbálni és nem magyaróráról vagy testnevelésről kellett elkéregetnünk a gyerekeket, hogy 
az előttünk álló két-három hétben kitaláljuk és begyakoroljuk a műsort. Most erre ott voltak a délutáni alkal-
mak, igaz, az időnk nem volt több, mert a szeptember mindig a csoportszervezéssel telik, s valamikor október 
elejére derül ki, hogy kikre számíthatunk. Ezzel a csoporttal kezdtem gondolkodni azon, hogy mit is adhatnánk 
elő. Nagyon szeretem az Egy mondat a zsarnokságról című Illyés Gyula verset, arra gondoltam, hogy ezt 
lehetne valahogy felosztva előadni. A bevezető beszélgetésben szeptember végén meg is kérdeztem a csoport 
éppen jelenlévő tagjait, hogy mit tudtok október 23-ról? Bizonytalan válaszok érkeztek, gyanakodva méreget-
tek. Ugye nem vállaltam el a műsort? Vagy megint előbújt belőlem a töritanár? Aztán az egyik gyermeknek 
fény gyúlt a szemében: „Igen, igen, emlékszem, ahol az oroszok kivégezték a tábornokokat!” A többiek óva-
tosan elkezdtek bólogatni, így megállapítottam, hogy hiába a sok-sok iskolai ünnepség, az aradi vértanúk tel-
jesen összemosódtak a száz évvel későbbi forradalommal. Az elkövetkező két órában megnéztük a Szabadság, 
szerelem című filmet, meg-megállva. Fekete autó – magyarázat. Kínvallatás – magyarázat. Ötvenes évek – 
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magyarázat. Utcai harcok – magyarázat. Vízilabda – na, azt nem kellett elmagyarázni. Aztán elővettük az Ily-
lyés-verset és végigbeszéltük. Állókép-címeket kerestünk hozzá. Hamar kiderült, hogy nincs annyi időnk, hogy 
megtanuljuk a szöveget, mert akkor csak a sorrenddel lettünk volna elfoglalva, ezért telefonnal felvettem a 
hangzó anyagot. Előbb kiosztottuk a vers gondolati egységeit, majd jött egy kis olvasástanítás (hangsúlyok, 
levegő, hosszú magánhangzók, szóvégi mássalhangzók stb.), végül eljutottunk a felvételig. Alátettem Michael 
Nyman egyik repetitív zenéjét, aztán állóképeket (családi kép, iskolai kép, kínzás, kivégzés, utca) raktunk fel 
a vers szövege alapján. Ezeket összekötöttük mozgással, s kész is lett a műsor. Megbeszéltük a fekete ruhát és 
egyetlen kelléként az utolsó állóképben bekerültek a színpadra újságok, melyeket olvastak (ez volt az utolsó 
előtti utcai kép) amit a végén, fellázadva a zsarnokság ellen széttéptek és eldobáltak. Tették ezt a műsorban 
olyan fegyelemmel, hogy mindenki figyelmesen nézte őket, még az elsősök is, akik a végén áhítattal szedték 
össze az összetépett újságból megmaradt fecniket. Értették a szöveget, érezték a zenét, és mindezt jól kiegé-
szítették és nem túlmagyarázták az állóképek. Nem volt életem legjobb műsora, de sose arra készül az ember, 
hanem csak próbálja a következő akadályt leküzdeni.  
 
Mentorok 
A csoport régi tagjai ezek után elém álltak, hogy oké, oké, most már túlvagyunk a műsoron, most már kirúg-
hatnánk az újakat, úgyis csak rendetlenkednek, és végre elkezdhetnénk készülni a színdarabra. Összetörtem. 
Hogyan lehetne elérni, hogy a régiek és az újak valahogy elfogadják egymást és együttműködjenek? Ekkor 
jutott eszembe a mentorálás. Kitaláltam egy szerződést, amiben az együttműködésről és egymás segítéséről 
pontokat írtam össze, majd megbeszéltük a csoporttal, hogy kinek ki lesz a mentora. Egy új és egy régi tag – 
egy kisebb és egy nagyobb gyerek. Ha jól emlékszem, lelkesek voltak és együtt jelentkeztek erre a páros fel-
adatra. Amikor a kinyomtatott mentorszerződésekre rákerült a nevük, akkor néhány hétig még ez le is kötötte 
őket, de aztán nem volt semmi általam látható eredménye ennek a játéknak, hacsak az nem, hogy az újak és a 
régiek ellentéte hivatalosan is megszűnt, és egy fél év múlva is számon tartották, hogy ki kinek a párja.  
 
Evészet 
Volt itt még egy fontos dolog, az evés. Először csak azt a kérdést kaptam meg az egyik óra végén, hogy „Gábor 
bácsi, nincs valami kaja”? Aztán megint elhangzott a kérdés, és egyszerre azon kaptam magam, hogy a foglal-
kozás végén az iskolai tízórairól maradt kiflikkel és behozott házi zsírral uzsonnázunk. Ez a levezető evészet 
nem nekem volt fontos, hanem a gyerekeknek, akik közben beszélgettek. Dehogy a próbáról, inkább az isko-
láról, a bajaikról, az örömeikről. Ilyesmivel szokott kezdődni a foglalkozásunk is, de úgy láttam, hogy ez a 
levezetés sok gyereknek fontos volt, nem beszélve a zsíros kifli és az alma semmivel össze nem keverhető 
elegyéről. Bevallom, azóta ezt a projektrészt fejlesztettem is: átálltunk lekvárra és munkatársaim segítségére, 
így már készen vár minket az uzsonna.  
 
Káosz karácsony 
Nem tudom, miért írtam ide a karácsonyt. Talán mert most is ez az időszak van (a projektbeszámoló 2019 
decemberében készül), vagy mert ez is egy olyan esemény, ami erősítette a csoporttudatot és a közösséget. 
Persze közben volt olyan nyolcadikos, aki a tanulásra hivatkozva kiszállt a csoportból, de többen maradtak, és 
volt két középiskolás visszajárónk is. Annak kell örülni, aki itt van. Többen nem is ebbe az általános iskolába 
járnak, mégis itt vannak minden kedden és csütörtökön. Ehhez az időszakhoz kötődik a káosz élmény is. Egy 
kis időre otthagytam őket a foglalkozáson, de megkértem egy kollégámat, hogy nézzen rájuk, míg visszajövök. 
Akkora káoszra értem vissza, hogy azt hittem, a föld alá süllyedek. Volt, aki már kimenekült a csoportszobából, 
akik bent maradtak, azok egy bekólázott óvodai csoport szintjén üvöltöztek, rohangásztak, vagy csak feküdtek 
a teremben. Fejem lehajtva vettem tudomásul, hogy néha ki kell engedniük a gőzt. De voltaképpen miért is 
ne? Egész nap iskolában vannak, fegyelmezetten mászkálnak teremről teremre, igyekeznek megfelelni az órá-
kon is, az udvaron felügyelettel sétafikálnak. Csoda, hogy néha elszabadul a pokol?  
 
Utcai újság 
Januárhoz kötődött ez a játékunk, hoztam az utcáról ingyenes utcai újságot, a Metró utódját (van-e ki e nevet 
nem ismeri?), és az volt a feladat, hogy válasszanak egy cikket, s abból készítsenek napi aktualitású jelenetet. 
A fiatalok meglepően keveset olvasnak újságot (is), és a napi események, pláne a politika, a jelszavak vajmi 
kevéssé érdeklik őket. Volt olyan csoport, amelyik csak a cikk címét használta fel, majd eljutottunk az apró-
hirdetésekig. Kicsit céltalan volt ez a próbálkozás, ugyanakkor meg témákat kerestünk, kerestem, mi érdekli 
jobban őket. A jelenetekben a hétköznapi élet helyett a rendkívüli események, a celebek világa és a világka-
tasztrófák voltak többségben.  
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Esetleg Örkény?  
Már ekkor eszembe jutott, hogy az általam nagyon szeretett Örkény István egyperces novelláival kellene meg-
ismerkednünk, hiszen a márciusi Kerületi Művészeti Szemlén ő volt az egyik kötelezően megajánlott szerző 
(vagy Móricz Zsigmond, esetleg Benedek Elek közül lehetett választani), másrészt a Hírek a nagyvilágból 
című újsághír-gyűjteménnyel néhány évvel ezelőtt már játszottunk egy régebbi felsős drámacsoporttal. Örkény 
szövegekkel a felnőtt színjátszóimmal kétszer is foglalkoztam már, igaz, teljesen más helyzetben, más korosz-
tállyal és más novellákkal. A cél mindkét esetben a csapatépítés volt, ezért válogattunk az egypercesekből kis 
jeleneteket, monológokat. Az elkészült jelenetekből szerkesztettünk egy etűdsort, amiben mindenki a kedvé-
nek, idejének és tehetségének megfelelő szerepeket kaphatott.  
 
Novellák a falon (szómagyarázat) 
Így kerültek ki Örkény-novellák a drámacsoport termének falára. A falat tavalyelőtt fedeztem fel magamnak, 
illetve a csoportnak, hogy a jelenetsorrend, a vers, a szöveg kerüljön fel a falra. Mindig vissza lehet menni 
hozzá, látni lehet az egymás után következő jeleneteket nagy méretben a falon. Szóval kikerültek a novellák, 
olvasgattuk őket, ha valaki valamit nem értett, szólt. Szóltak. Mit jelent a házmesterkislány? Körülbelül húsz 
perc alatt magyaráztam el mindent, amit a Gondolatok a pincében novellához tudniuk kellene. Aztán szomo-
rúan tudomásul vettem, hogy ez így bizony nehéz munka lesz. A csoport idősebb tagjai ekkor biztatva, báto-
rítva kezdeményezték nálam, hogy esetleg egy saját ötletekből összeállított horror történet, vagy Fairy Tales 
feldolgozás, esetleg valami varázslós dolog jobb lenne. 
 
Mondatok a falon 
Átgondoltam a következő próbára ezt az „Örkény dolgot” és arra kértem a gyerekeket, hogy olvassák el a falon 
lévő novellákat, ismerkedjenek a szöveggel. Ha bármelyik mondat megtetszik, akkor azt húzzák alá, vagy 
emeljék ki szövegkiemelővel. Újból lelkes olvasásba kezdtek. Amikor már mindenki húzott alá valamit, akkor 
arra kértem őket, hogy olvassák el a többiek által talált sorokat és amennyiben egy megtetszik, akkor azt ta-
nulják meg. Dobáltuk a mondatokat, beszédtechnikáztunk, aztán arra kértem őket, hogy kiscsoportokban az 
általuk választott mondatok felhasználásával találjanak ki jeleneteket. Legközelebb én kerestem Örkény mon-
datokat (így jöttek be a Szóvirágok) és ezekkel is az volt a feladat, hogy változó összetételű kiscsoportokban 
készüljön jelenet a mondatok beépítésével, variálásával (Változatok). Volt olyan jelenet, amit csak kiindulás-
képpen használtunk és a helyzetet magunk találtuk ki (Választék), vagy éppen a német irodalmat áttettük ma-
gyar irodalomra. (In memoriam Dr. K.H.G.) 
 
Jelenet jelenet hátán 
Nem válogattam, hanem ötleteket gyűjtögettünk. A jelenetek általában az alábbi rendszerben készültek, kicsit 
futószalagon, de jól követhetően és hatékonyan. Szabadon választott kiscsoportokban megkapták a feladatot, 
ami papírra kinyomtatott szöveg vagy mondat volt. A csoportok kialakításába csak azért szóltam bele, hogy 
más társaságát is kipróbálják. Az elkészült jeleneteket bemutattuk egymásnak, de közben nem értékeltünk, 
hanem bemutatták sorban, valami jó kis zenével elválasztva, mintha egy kész színpadi etűdsort adnának elő. 
Így megszokták, hogy meghatározott idő alatt kell felkészülni a jelenetekre és gyorsan kell váltani. Én közben 
jegyzeteltem, s amikor az utolsó jelenet is véget ért, akkor körbe ültünk és megbeszéltük, hogy mit láttunk. 
Mindig kaptak valamilyen plusz feladatot a jelenethez, amin még dolgozniuk kellett. Ezt a második kört na-
gyon szerették, mert így közösen is gondolkodhattunk és a többiek ötlete is belekerülhetett a játékba. Volt, 
hogy én is beszálltam szereplőként, ha kellett valamilyen szereplő, vagy a második körre már hiányzott valaki. 
A második körös jeleneteket telefonnal rögzítettem, de csak jegyzetelési célból. Nem osztottam és nem küld-
tem tovább, bár voltak kísérletek arra, hogy „Gábor bácsi, küldje már át legyen szíves, ez annyira jól sikerült”. 
A felvétel célja az emlékezés volt. Így alakult, hogy amikor válogatásra került sor, nem csak a papírjaimra 
tudtam hagyatkozni, hanem a felvett jelenetekre is.  
 
GBCS IKT 
Tavalyi nevünk (GBCS) kiegészült egy másik betűszóval, Gábor Bácsi Csoportja (nahát, milyen ötletes név) 
idén felvette az Iskolán Kívüli Terület nevet. Miért lettünk iskolán kívüliek? Hogy ne kelljen megküzdenünk 
az iskolán belüli hazugságokkal. Ha elkéstél, akkor szólsz, bocsánat, és nem kell magyarázkodni, hazudni 
valamit. Mondd el az igazat, a büfében voltál és olyan jót beszélgettél valakivel, hogy elfelejtettél feljönni. Ha 
nincs kedved ma színészkedni, akkor szólsz, hogy inkább nem szeretnél játszani, így nem teszed tönkre a 
többiek munkáját csak azért, hogy észrevegyük, valami bajod van. Még egy példa: ha valamelyik jelenetet 
nem szereted, akkor mondd, és keresünk valaki mást, aki szívesen átveszi, vagy változtatunk a jeleneten, vagy 
lehet, hogy kihagyjuk. Fontosabb az együttműködés és a jókedv, mint a koncepció. De ugyanez fordítva is igaz 
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kell, hogy legyen. „Hogy sikerült ez a jelenet?” – kérdezték, és igyekeztem őszinte választ adni, nem óvatos 
mondatokat. Felelősséget kell vállalnunk magunkért, jelenlétünkért, szavainkért. Én ezt az elvet a Tüskevárból 
tanultam, azóta is elmesélem mindig, amikor Tutajos evezett és Matula bácsi át akarta venni, hogy segítsen. 
Nézzenek utána, Fekete István tudott valamit az IKT-ről.  
 
Merchandising 
Kellett az összetartozáshoz valami jelkép, amivel külsőleg is megerősíthetjük magunkat. Kértem a gyerekek-
től, hogy tervezzenek GBCS címert. A terveket végignéztük, majd megpróbáltunk dönteni, de folyamatosan 
erősítettem, hogy ez nem verseny, igazából jó lenne mindegyik terv, de csak egy végleges lehet belőle. Szörnyű 
ez az óvatoskodás, de ma az általános iskolákban valahogy „Mindenki harcol mindenki ellen!” alapon műkö-
dünk, ha nem én nyerek, akkor az már nem jó, akkor te se nyerj, és hét tervből nem lehet azt elérni, hogy 
mindenkié bekerüljön, ugyanakkor meg jó lett volna, ha mindenki tervezete valahogy megjelenik. Így állt 
össze címerünk egy futballcsapat emblémájához hasonlóan sok kis apró részletből. Lett benne tűzsárkány, 
GBCS-felirat, maszk, valami tündérhős és egy „dabelő” alak is. Lett belőle jelvény, épp a kerületi művészeti 
szemle előtt. Mivel a színházteremben volt a szemle, ezért az utolsó próbát ott tartottuk. A félkörbe rakott 
székeket kikészítettem, vagyis minden szék alá felragasztottam egy kitűzőt. Ahogy a próba véget ért, varázs-
szavakat suttogva odavarázsoltam a jelvényeket a fenekük alá. Meglepődtek, örültek, ilyen jó ajándékátadás 
még nem volt a csoportban. Persze volt, aki hordta, volt, aki csak eltette, végül az előadásra úgy döntöttek, 
hogy a közösen beszerzett fekete pólóval fel fogják venni. Messziről egy pöttynek látszott, de mi tudtuk, hogy 
ez a GBCS jelvénye.  
 
Színpadkép, kellék, hang 
Az biztos volt, hogy mindenki színpadon lesz az egyes jeleneteknél, hiszen a próbák alatt is folyamatosan 
néztük egymást és nem akartam vállalni a kockázatot, hogy míg három szereplő a színpadon van, mit fog 
csinálni tizenhárom a függöny mögött. A színpadkép pedig a kezdőképből alakult ki, ahol mindenki egy-egy 
újságot tart a kezében, onnan dobálja be az örkényes (vagy saját) mondatait. Az újság immár kéznél volt, így 
lett belőle papírrepülő, majd pénz, majd egyszer csak (egy diákszínjátszó előadás hatására, ahol papírból vág-
tak, téptek meg mindent) a jelenetek eljátszásához szükséges valamennyi kelléket becsomagoltam újságpa-
pírba, így lett a puska, a zászló, a bél, de még a barna kalap is újságpapír. Eleinte ezzel takarták el magukat a 
szereplők az egyes jelenetek közben, onnan kukucskáltak ki, amikor valamilyen mondatot be kellett mondani, 
de ezt elvetettük, mert jobb volt egységesen nézni a jeleneteket, együtt a nézőkkel. Így megoldhatóvá vált az 
esetleges (dehogy esetleges, inkább rendszeres és véletlenszerű) szereplőhiányzás. Szinte mindenki tudta a 
másik szövegét, így amikor valakit helyettesíteni kellett, akkor mindig volt olyan színjátszó, aki szívesen beállt 
a jelenetbe a többiek közül. Elválasztó zenének Lajkó Félix egyik száma került, a jelenetek közbeni effekteket 
az egyik szereplő cajonon, míg a többiek újságpapír zörgetéssel produkálták. Az újság mint szimbólum jelez-
heti az elmúlt időt, a történelmet, de a pillanat művészetét is. Több novellában is előkerül mint motívum, és 
nem mellesleg, könnyen beszerezhető. 
 
Nem adom fel! 
Három részegységből állt össze az előadás jelenetsorrendje. Az első blokk a múlttal foglalkozott (háború, tábor, 
történelem), aztán jöttek az esetek (eredeti egypercesek vagy feldolgozások), végül az „örkényes mondatok” 
jelenetsorban mindaz, ami a jelenetekről, illetve a mondatokról eszünkbe jutott. Az előadás címe ekkor még (a 
„csak azért is” elvét hangsúlyozva) a „Nem adom fel” volt, ami egyébként nem csak a csoportvezető és a 
csoport kitartására, hanem az örkényi életigenlésre is utalt, de végül az LGT zene nem került be az előadásba. 
A Kerületi Művészeti Szemlén csak dicsérő oklevelet kaptunk. A zsűri szerint ez a világ nem nekik való, miért 
nem foglalkoztunk inkább mesékkel, vagy valami inkább nekik való dologgal. Fejünk lehajtva vettük tudomá-
sul, és igyekeztünk az előadás esetlegességeit és hibáit kijavítva készülni a következő fellépésre. Én tudtam, 
hogy az a világ, amit megmutatunk, már közel jár a gyerekek világához, csak lehet, hogy az előadásból ez nem 
derült ki teljesen. A zsűrizés egyébként is mindig szubjektív, a befektetett munkának előbb vagy utóbb lesz 
eredménye, ezt tudja, érzi a csoport is, de azért a dicsérő oklevélnek, bármilyen szépen is hangzik, nem örültek. 
A szemlén három előadás kapott ilyet, egy Benedek Elek-mesefeldolgozás és a másik Örkény egypercesekből 
álló színdarab, amit két kolléganőm rendezett művészetis csoportjaival.  
 
Szerepcserék, szerepterhelések 
Készítettem egy táblázatot, hogy ki melyik jelenetben szerepel, szöveggel vagy szöveg nélkül. A táblázat alap-
ján a csoport nagyjából kiegyenlített volt, kivéve azoknál a gyerekeknél, akik mindig jelen voltak a próbákon, 
mert (nem) meglepő módon ők több jelenetben szerepeltek. Nem volt ez baj, csak éppen volt két szereplő, 
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akiknek nem volt kiemelt szöveges jelenetük. Ekkor nem a rendezői önkény, hanem az alkudozás következett. 
Ha ezt vagy azt a jelenetet átadod, akkor a másik tagunk is kap szöveget és nézd csak, milyen jó lenne, ha a 
gyerekszerepet mégis egy kisebb társunk játszaná, vagy legyen a másik az övé, a színdarab kezdőjelenete... 
Kis sértődés, kis alku, és mindenki megbékélt a saját feladataival. Ez a megegyezés is fontos büszkeségem, 
mert ez sem jellemző ma az iskolára. Ha egy csoportos tevékenységből valakit kiveszünk vagy módosítunk a 
szerepein, az inkább megsértődik és abbahagyja az egészet, de nem alkuszik.  
 
WSO megyei (Csepel) regionális (Marczibányi tér) 
Így jött el a Weöres Sándor Országos Gyermekszínjátszó Találkozó helyi fordulója április közepén, Csepelen, 
amit házigazdaként is végigizgultunk. A csoport lányai egységesen befonták a hajukat, és olyan, de olyan szé-
pek lettek az előadásra, hogy csak na! A zsűrinek tetszett az Örkényeskedünk (ez lett az új cím), a szakmai 
beszélgetésen kiemeltek minket. A gyerekek is nagyon örültek az arany oklevélnek, hiába, ez a versenyzés 
dolog fontos része az életüknek. A Marczibányi térre közösen utaztunk egy esős májusi napon és nagyszerűen 
helyt álltak megint. Nem tudom, mire voltam inkább büszke, hogy csoportként együttműködtek, vagy arra, 
hogy az előadás után nem verték szét a játszóteret, mint egy megkergült óvodáscsoport, amikor kieresztettük 
a gőzt. Tulajdonképpen mindkettőre.  
 
Szeged előtt 
Ezen a tavaszon felerősödött a szülőkkel és a tagokkal való írásos kommunikáció. A fellépések és a külön-
próbák miatt minden hónap elején leírtam, hogy mi várható, hova kell menni, mikor lesz próba és meddig és 
milyen egyéb programjaink vannak. Ezt megkapták a gyerekek kinyomtatva és a szülők e-mailben. Az orszá-
gos fesztivál előtt még szülői értekezletet is tartottunk, hogy megnyugtassuk az aggódó szülőket is. Mert be-
jutottunk az országos fesztiválra, Szegedre! Ehhez tudni kell, hogy az előző évben két hónapig azt hallgattam 
a próba elején és végén, hogy „Debrecenbe kéne menni…”, „ugye eljutunk az országos fesztiválra”, „jaj, ugye 
Debrecenben lesz”, „Debrecen, Debrecen!” és ehhez hasonlók. Alig tudtam elmagyarázni, hogy egyáltalán 
nem biztos, hogy bekerülünk. Most utólag bevallom, nem voltam abban biztos, hogy jót tett volna a csoportnak 
a kétnapos fesztivál 2018-ban. Akkor a tanév végén előadásokat szerveztünk az iskolában, fesztiválszereplés-
nek pedig ott volt a regionális forduló Balassagyarmaton, ahol nagyon jól éreztük magunkat: a nagyszínpadon 
voltunk, hiszen nem is lehetett máshol, és hazafelé majdnem szétvertük a buszt, de ez egy másik történet. Idén 
viszont javasoltak bennünket az országosra, és bár az iskolánk jubileumi programját kellett átszervezni miatta, 
de elutaztunk Szegedre.  
 
A Nagypapa születésnapja 
Hogyan lehet életben tartani egy előadást három hónapig? Valahogy azt éreztem, hogy az utolsó hónapban 
nem az Örkényeskedünkkel kellene foglalkoznunk. Így jött egy szappanoperaszerű családi szerepjáték ötlete, 
a Nagypapa születésnapja címmel. Mindenki mindenkinek a rokona volt, összeállt az egész csoport egy nagy-
családdá, én voltam a nagypapa, és mindenki mindenkivel igyekezett egyeztetni, vitatkozni, vagy éppen kibé-
külni, attól függően, milyen viszonyban voltak. A játék alapötlete a gyerekektől ered, valahogy a próbák után 
(lásd zsíroskenyér) elkezdődött ez a ki kinek a gyereke, férje, apja, anyja játék, amit nagyon szerettek, április-
ban még egy esküvőre is sor került. A gyerekjátékból szerepjáték lett, immár keretek között és négy-öt alka-
lommal biztosan játszottuk. Végül klasszikus befejezéssel zártam le a történetet – mindenki meghalt valahogy. 
Erről persze eszembe jutott, hogy a darabunkban is sok esetben halállal végződtek a jelenetek. Úgy láttam, 
hogy ezt a gyerekek egészen természetesen élik meg, mintha számítógépes játékban lennének – elbuksz, meg-
halsz és új élet kezdődik. Ahogy a színházban is – játszunk egy életet, aztán meghalunk, majd zene, felkelünk 
és jön az új jelenet.  
 
Szeged 
A szegedi fesztivál (jaj, mindent kifecsegek én is, de ha már beszámoló, akkor legyen teljes) viszonylag jól 
sikerült. Mivel nekem korábban le kellett mennem, ezért izgultam, hogy mindenki ott legyen a megbeszélt 
találkozón reggel. A tankerület kifizette a buszt, így kicsit szűkösen, de luxus körülmények között utazhattunk. 
A szereplésen is szerencsésen túljutottunk pénteken, így estére és másnapra már csak a fesztivál örömeit él-
veztük. Tanulságos első alkalommal ottalvós buliba vinni az embernek a színjátszó csoportját. Két kolléganőm 
kísért el, ezúton is hála és köszönet érte, hogy nem esett ki senki az ablakon, mindenki valamilyen ágyban 
aludt, a koleszos szekrényfeliratokat és ábrákat még idejében letakartuk a kisebbek elől. Az éjszaka viszonylag 
csendesen telt, csak egy tükör tört össze, nem tudom, hogyan történhetett, egymásnak ellentmondó változato-
kat hallottam az éjszaka ezen részéről. 
 



15 
 

Összegzés 
Aki az előadásunkat látta, vagy végignézett már egy gyermekszínjátszó fesztivált, gondolhatja, hogy milyen 
könnyű ez a munka. De az, aki e sorokat olvassa talán elhiszi, hogy se színjátszóként, se rendezőként nem az. 
Hiszek abban, hogy előbb utóbb minden csoport beérik, én ennek a tavalyi évnek nagyon örültem, miután 
harmadik éve játszunk együtt. Sokat lehetett tanulni abból, ahogy elkészült az előadás, és abból is, ahogy 
összeállt a csapat.  
A projektből ízelítőt mutattam meg egy pedagógusoknak tartott foglalkozáson a 2019-es Színház-Dráma-Ne-
velésen, most pedig azt gondoltam, hogy foglalkozásvázlat helyett leírom mindazt, ami erről az évünkről 
eszembe jutott.  



(Nemcsak) színházi dalok dramaturgiája9 
Pap Gábor Papesz 

Mindnyájan, akik rendezésre adtuk a fejünket, dolgozzunk akármilyen korosztállyal, és a színház bármely 
szegmensében (gyermek- és diákszínjátszástól a független szférán át a profi színházig), óhatatlanul kapcso-
latba kerülünk dalokkal. Azért van ez így, mert a színház természeténél fogva társművészeteket integráló mű-
vészeti ág, mely nem szívesen mond le a zene, és ezen belül az éneklés, a dalban való megnyilatkozás hatás-
mechanizmusáról. Különösen érvényes ez a gyermek- és diákszínjátszásra, ahol az előadás készítése közben 
pedagógiai szempontként is felmerül az élő zene, és maga az éneklés személyiségformáló ereje, a Kodály által 
megfogalmazott útmutatás szellemében: Legyen a zene mindenkié! (Hozzáteszem, az ízlésesebb kő- és alter-
natív színházak egyaránt, ha máskor nem is, de gyerekeknek szóló előadásaikban kifejezetten preferálják az 
élő zenét, a bábszínházakban pedig szinte kötelező, hogy az ott játszó színészek tudjanak zenélni, énekelni. 
Jómagam ezt tapasztalatból tudom, hiszen olyan rendezők, mint Tompa Ádám, Tóth Miklós, Vidovszky 
György és Dér András kifejezetten ezzel az igénnyel kértek fel professzionális feladatokra, több alkalommal a 
teljes színházi kísérőzenét szinte együtt „szültük meg” a színészekkel. Ezt megelőzően a Zamárdi táborban 
dolgozó kollégáim, Lapu Mari, Fodor Mihály, Kis Tibor és Jancsó Sarolta gyermek- és diákszínjátszó munká-
iban működtem közre hasonló módon, nem is beszélve a Vörösmarty Gimnáziumban készült sok-sok produk-
cióról, ahol Vidovszky mellett Golden Dániel, Papp Dániel és Perényi Balázs zenei munkatársaként avatkoz-
hattam bele a készülő előadásokba.) 
 
A következőkben saját megfigyeléseimet szeretném megosztani a dalokkal való munka kapcsán, ennek során 
itt és most elsősorban a színjátszókkal való közös munkára összpontosítok, és nem fogok kitérni például a 
(dal)válogatás folyamatára. Olyan – többnyire saját – dalokból szemezgetek, amelyek egy-egy daltípust, vagy 
egy adott dalhoz rendelt munkaformát jelenítenek meg. Közös bennük, hogy szinte mindegyik példa hasznos 
tanulságokkal bírhat a színjátszórendező munkájában, hiszen akár szerkesztett műsort készít, akár saját fej-
lesztésű, improvizációkon alapuló anyaggal dolgozik, akár drámai szöveghez nyúl, egyformán érvényesek le-
hetnek azok a megfontolások, amikre az alábbi példák kitérnek. Jelzem azt is, hogy mindeközben semmiféle 
teljességre nem törekszem, és természetesen nem vagyok kizárólagos igazságok birtokában, az alábbi példák 
– bár szerintem kipróbálásra érdemesek – kész receptként nem használhatók, vagyis érdemes azt mindenkinek 
„lefordítani” saját csoportjaival folytatott gyakorlatára. 
 
A népdal mint hiperballada 

1. példa: A borostyán aprókéket virágzik – mezőségi népdal10 

A borostyán aprókéket virágzik 
az én rózsám éppen most házasodik 
//: Híjj el rózsám a te lakodalmadba 
táncoltass meg vőlegényi korodba :// 

 
9 A Vendégség a Grundon elnevezésű konferencián, 2019. november 30-án megtartott előadás szerkesztett, kibővített 
változata, melyet Kovács Áron kollégám emlékének ajánlok. (Itt és a továbbiakban is a szerző jegyzetei olvashatók.) 
10 A dalok házi-demófelvételei – reményem szerint – hozzáférhetők lesznek a Társaság honlapján.  
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Jaj de bajos ki egymást nem szereti 
egy párnára ketten kell lefeküdni 
a párnának a két széle elszakadt 
a közepe tiszta újan megmaradt 
 
Sárgadinnye felkúszott a görögre 
édes rózsám el kell válnunk örökre 
elválásom nem annyira sajnálom 
csak hogy téged szerettelek azt bánom 
 
Nincs édesebb a havasi dinnyénél 
nincs kedvesebb az első szeretőnél 
mert az első igazán tud szeretni 
másodikért de sokat kell szenvedni 

Diákkorom óta ismerem ezt a dalt, először tizenöt éve szerepelt egy előadásomban, de csak néhány éve kezd-
tem el tudatosan gondolkodni a szövegén, mely a maga módján egy teljes történetet mesél el. Mielőtt azonban 
erre kitérnék, meg kell magyaráznom az alcímet.  
A ballada műfajáról köztudott, hogy míg bizonyos dolgokat megoszt a befogadóval, addig sok mindent el is 
hallgat. Ez utóbbit szoktuk „homálynak” hívni. E homály ellenére azonban a balladák általában kerek történetet 
mesélnek, tehát elkezdik, (ha hézagosan is, de) kifejtik és lezárják valahol a történéseket. Kicsit konyhanyel-
ven: mondjuk 70%-ot mesélnek el és kábé 30% az, amire csak utalnak, ez az, amit már a hallgatónak-olvasónak 
kell kitalálnia. A népdaloknál azonban ez az arány megfordul, ha tetszik több a homály, mint az, amit elmon-
danak egy adott szituációról. Ugyanakkor az valahogy mindig világos, hogy kik az adott szituáció szereplői, 
és hogy mi az a konfliktus, mely a népdal (vagy az adott versszak) születésének mozgatórugója. Csak éppen 
megelégszenek ennyivel: vagyis, (mondjuk) nem fejtik ki világosabban a történetet végkifejletét. És olyan is 
van, hogy egy népdal szinte szakaszonként vág bele új történetbe, mintha csak arra törekedne, hogy az aktuális 
éneklő közösség minden tagja magának érezze a dalt, ki az első, ki a második, ki a harmadik versszak miatt. 
Máshogyan megfogalmazva: a legtöbb népdal legalább nyomokban olyan konfliktusos történetfoszlányokat 
tartalmaz, amit az adott közösség tagjai magukénak érezhetnek. Mindeközben azt is nagyon fontos tudni, hogy 
a nyitottság mellett a felhasznált jel- és szimbólumrendszer nagyon is kötött, és hatásosan áll ellen, minden 
önkényes megfejtésnek (ezt bővebben már a mi népdalunk kapcsán magyarázom).11 
Ha megnézzük a fenti népdalt, akkor nagyon hamar kitűnik, hogy egy szerelmi háromszög szereplőit találjuk 
a középpontban a lehető legélesebb szituációban: a lakodalomba látogató elhagyott szerető szinte követeli a 
vőlegénytől, hogy vele táncoljon és ne a menyasszonyával. Ha mindez 20. század végi, 21. század eleji szöveg 
volna, rögtön felsóhajtanánk, hogy micsoda posztmodern gesztus, hiszen ez a négy sor, a maga tömörségében 
a Körhinta című film nagyjelenetét idézi (még akkor is, ha ott a nemek pont fordítva jelennek meg, azonnal 
elénk idéződik a Töröcsik Marit jegyese, Szirtes Ádám oldaláról lekérő Soós Imre eszelős tekintete, az ő triá-
szuk feloldhatatlan konfliktusa). De az igazi meglepetés a második versszak, ahol egy időugrást követően, a 
szöveg a feltehetően érdekből összeházasodott pár boldogtalan kapcsolatát jellemzi… a párnával. Ugyanúgy, 
ahogy azt Pilinszky teszi az Életfogytiglan című kétsorosában: Az ágy közös./A párna nem. 
Körülbelül ennyit tudunk biztosan, a további népdal-szöveg ugyanis nem ad segítséget a történet befejezésé-
hez, de azért mégis kapunk valami többletet, legalább is irányt a folytatásra és egy fontos tanulságot. És itt 
segíthet igazán az is, ha precízebben megértjük a vers jelrendszerét, az egészen következetes metafora-alkal-
mazást. A népdal egy furcsa természeti képpel indul, mely egész szokatlanul, nem tölt meg két sort. (Tehát 
nem két sor természeti kép, aztán két sor saját búbaj… bizony, kicsit olyan mintha félbehagyná, nem mondaná 
végig a mondatot a szerző.)  De mit is akar a borostyánnal? A borostyán kúszó-növény, olyan, amelyik egészen 
komoly felületeket képes befedni, a maga zöldjével teljesen eltakarja például a házak homlokzatát. Mindez a 
harmadik szakaszban nyer értelmet, ahol, az első versszak párjaként, ugyancsak egy sorra szorítkozik a költő, 
de ez már két dinnyéről szól. Mint tudjuk, a dinnye is kúszó-növény, de itt a dinnyék említése már úgy nyer 
sokkal konkrétabb értelmet, mint két olyan entitás, amelyben az egyik a másik elől szívja el az éltető levegőt. 
Nem nehéz rátalálni a szituációnak megfelelő két szereplőre: a sárgadinnye nyilván a feleség, aki – akarva 
vagy kényszerből – de mégiscsak elvette a levegőt (vagyis a fiút, és vele a beteljesült szerelem és boldog élet 
reményét) a görögdinnyétől, vagyis a hajdani kedvestől. És a negyedik versszak ugyanezt az 1+3-as felosztást 

 
11 Javaslom az összevetést Arany János Népdal című rövid balladájával! 
    https://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs187702.htm 
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használja, de már teljesen konkrétan: a havasi-görögdinnye édessége, immár általános értelemben, az első 
szerelem vissza soha nem térő élményét, tisztaságát, őszinteségét festi a későbbi kapcsolat(ok) bonyolultabb, 
bizalmatlanabb, kacskaringósabb verzióinál.12  
Én ezt a dalt úgy alkalmazom a gyakorlatban, hogy miután megfejtjük a fenti elemzés szerinti megfejthetőket, 
lényegében szabad kezet adok a játszóknak, hogy a két kötöttebb versszak után maguk fejezzék be a történetet. 
Mindehhez négy tablót (állóképet) szoktam kérni, melyek a dal rövidsége miatt önmagukban is hatásosak, 
színészi értelemben is segítenek megőrizni azt a zárt formát, amely nem engedi illusztrálni a szöveget. Ráadá-
sul az utolsó két sorok népdalos ismételhetősége alatt lehet bontani a képet, eldöntve azt például, hogy ki bontja 
azt először, ki hová mozdul, ki hová néz? Emellett az is érdekes, hogy a diákok kinek a szájába adják az adott 
sorokat, hogyan játszanak el a harmadik és negyedik versszak értelmezési lehetőségeivel, vagyis: hogyan fe-
jezik be a történetet. Mindig elcsodálkozom azon, hogy milyen ökonomikus forma jön létre szinte magától, 
melyben pont annyi a mozdulat, a szó, a dal, ami még nem terheli túl a figyelmet, ugyanakkor világosan fejt-
hetővé teszi ezt a dalba foglalt mini-drámát.  
 

Nyitott szövegű dalból élőklip 
Az előzőekben még akkor sem nehéz felismerni a közös dramatizálás mindnyájunk által alkalmazott módsze-
rét, ha azt egy speciális anyagon, jelesül egy népdalon végeztük. Hiszen itt is egy adott szöveget próbáltunk 
megfejteni, majd a drámatanár (dramaturg, rendező stb.) kedvenc kérdéseinek segítségével (kik, mikor, hol, 
miért és hogyan?) dramatizálni, színpadra alkalmazni. (Újdonságot talán a metaforák dramatikus potenciálja 
jelentett, de erről tényleg a következő részben szólok bővebben.) 
A most bemutatásra kerülő módszer során azonban alapvetően más irányba indulunk el: célunk itt a dal által 
létrejövő képteremtő képesség aktivizálása, majd ennek segítségével a szürrealisztikus alkotói mód „megkí-
sértése”.  

2. példa: Otthon, ahogy fut a táj 

Mondd csak mit kezd a rét, mit kezd veled 
Hordja a/hogy magán büszke színét, kvártélyoz önkívület 
Hazatalálsz az utazásban, otthon, ahogy fut a táj 
Jóságos ég, jóságos éj, büntess, ha ez a szabály 
 
Mondd csak mit kezd a Hold, mit kezd veled 
Az a sápadt, fehér folt, mondd, hova vezet, 
Hazatalálsz az utazásban, otthon, ahogy fut a táj 
Jóságos ég, jóságos éj, büntess, ha ez a szabály 
 
Otthon, ahogy fut a táj, de ne kérdezz, ne kiabálj 
Otthon, ahogy fut a táj, de ne kérdezz, ne kiabálj 
 
Mondd csak, mit kezd a szó, mit kezd veled, 
Mint egy feldobott kő, zavart tó vadul gyűrűzik képzeleted 
 
Talán hazatalálsz az utazásban, otthon, ahogy fut a táj 
Jóságos ég, jóságos éj, büntess, ha ez a szabály 
 
Mondd csak, mit kezd a test, nagy egyedül, 
Hogyha nem tudja, nem sejti, előle majd minden elrejti, hova kerül 
Ha már nem talál haza az utazásban, neki idegen a táj 
Jóságos ég, jóságos éj kiveti már 
 
Ha már idegen az is, ahogy fut a táj 
Nem tehetsz mást üvölts és kiabálj, 
Ha már idegen az is, ahogy fut a táj 
Nem tehetsz mást, üvölts és kiabálj 

 
12 Hogy a látszólag széttartó metaforák, elejtett motívumok mint tudatalatti utalások milyen tökéletes rendszerré, a drá-
matanár kezében komoly fegyverré tudnak válni, arról még a Vérnász kapcsán is szólok. 



18 
 

A módszer a következő: csukott szemmel hallgatjuk meg a dalt, és közben hagyjuk teljesen szabadon áramolni 
a képzeletünkbe törekvő képeket, úgy, hogy teljesen leállítjuk a közbe törekvő éber tudat állandó öncenzúráját. 
(Az ilyen gondolatokat például, hogy „jaj, hát mért is ez a kép, hiszen a dal nem is erről szól…”.) Máshogy 
megfogalmazva, Nádas Péter nyomán „nem szúrjuk le felülről, mint egy gombostűre a lepkét”, a saját kószáló 
tudatfolyamatunkat, hanem hagyjuk, hogy dolgozzon szabadon, lássa, érezze azt, amit látnia kell, amit a dal 
számára közvetlenül sugall. A dal meghallgatása (és némi „zsilipelés”) után a csoport minden tagja egyenként 
elmeséli, a „belső mozit” (lásd Ottlik), és addig kérdezünk, amíg nem látjuk mi is pontosan magunk előtt az 
elbeszélt képfolyamot. (Ilyen kérdések például felvetődhetnek, hogy nappal vagy éjszaka van, hogy sík terepen 
vagy hegyes tájon játszódik-e a „film”, amit az élményét elbeszélő lehet, hogy nem említ, mert természetesnek 
vesz, nekünk azonban a kép követéséhez látnunk kell magunk előtt, hogy az ő mozija közös mozivá váljon.) 
Ezt követően arra kérem a csoportot, hogy hallgassa újra a dalt hasonló körülmények között, ahol nincs más 
feladat, mint mindenkinek folytatni a saját moziját, de úgy, hogy maga is szereplővé váljon benne. Ezután már 
nincs egyeztető kör, a belső élmény megosztása csoportmunkában zajlik. A csoportoknak pedig azt a feladatot 
adom, hogy egyéni vízióikat „gyúrják össze”, komponálják egybe, és így alkossanak egy közös élő klipet! 
Mikor mindnyájan készen vannak, megmutatjuk egymásnak az elkészült klipeket, és közösen elemezzük a 
látottakat. Nagyon fontos, hogy az elemzés során sem szabad történetszerű, racionális értelmet keresni a látot-
takban, és nincs kötelező, egyedül üdvözítő megfejtés sem. Aki volt már táncszínházi alkotókkal folytatott 
beszélgetésen, az pontosan tudja, hogy milyen nyitott és kíváncsi légkörben lehet elfogadni egymás verzióit 
arról, hogy egy-egy befogadó mit látott az adott produkcióban, milyen érzelmeket, impressziókat váltottak ki 
belőle az előadás részletei, és hogy ez mennyire különféle, mennyire sokszínű lehet. Úgy gondolom, fontos 
tanulás rejlik ebben magáról a színházról is: régen rossz lenne, hogyha mindnyájunknak az egyetlen üdvös 
alkotói szándékot kellene megfejtenünk, és nem rendelnénk hozzá a saját belső képeinket, nem mozgatna meg 
bennünk olyan emlékeket, mely csakis egyedül ránk vonatkoznak. Vagyis ami abból a közösen megélt elő-
adásból a saját „ingyen mozink” (újra Ottlik).  
Még pár mondat magáról a dalról: amikor kitaláltam a feladatot, természetesen több dallal is próbálkoztam, de 
egyértelműen ez „győzött”: talán azért, mert sok az ismétlődés, a képzeletet saját útjára indító „nyitott mondat”, 
maga az első sor is egy kérdés, és persze nem mesél történetet. Azt javaslom, mindenki keresse és találja meg 
azt a dalt, amiben hasonló erényeket lát, és kínálja meg vele a színjátszóit, mert komoly mélyrétegeket moz-
gathat meg bennük. 
 

Két Vérnász-dal, avagy zenei példák a színpadi metakommunikációra  
Saját drámával kapcsolatos stúdiumainkból talán tudjuk, de azért nem árt feleleveníteni, hogy milyen lehetsé-
ges céllal és mélységben használunk zenét és/vagy dalokat az előadásainkban. Nyilván a legegyszerűbb válto-
zat az, amikor a zenei elem pusztán jelenetet tagol, de a nyilvánvaló odaillésen túl nem bír más, komolyabb 
funkcióval. Ennél nagyobb súllyal esik a latba minden, jelenetek alatt megszólaló zenei folyamat, mely immá-
ron érzelmi-hangulati töltést ad, feszít, vagy épp felold, máskor zenei eszközökkel ellenpontoz egy adott szi-
tuációt. Ezt én atmoszféra-zenének hívom, és lényegében ide tartozik minden filmzene, vagyis egy olyan ha-
tással van dolgunk, mely a tudatos tartalmakat kiegészíti a zene tudattalan és közvetlen élményével. A zenei 
forma legmélyebb szintű beavatkozása természetesen az, amikor egy zenei elem (lehet ez egy effekt vagy egy 
jellegzetes hangszeres motívum, és lehet természetesen dal is), lényegileg változtatja meg az adott jelenet, 
szituáció értelmét és jelentését. Van olyan ritka helyzet, amikor ez a legmélyebb szint már az eredeti műben 
megfogalmazódik, és szerintem sokan nem fog csodálkoznak, hogy a zseniális polihisztortól (drámaíró, ren-
dező, zeneszerző, költő egy személyben) Federico García Lorcától, az ő Vérnász című darabjából hozom a 
következő példát. 
 
3. példa: Csicsijja csí baba – Federico García Lorca Vérnász 1. felvonás13 
//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x) 
ANYÓS Csicsíja-csi, baba/ jön a nagy paripa,/ ki folyóból nem ihat./ Folyó feketén szaladt/ Megállítja a híd 
lába,/ fölharsan a ló nótája./ Jaj, ki tudja, angyalom,/ mit visz az a jó futó,/ hosszúfarkú nagy folyó/ zöld 
palotájába.  

//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x) 

 
13 A darabban szereplő Illyés Gyula által fordított dalszövegben komoly változtatásokat eszközöltem a zenésíthetőség 
érdekében. (P. G.) 
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FELESÉG Aludj szegfűszál,/fekete paripa hadd ihatna már. 
ANYÓS Aludj, rózsaszál,/ fekete paripa hadd ne sírna már./  
 
//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x) 
FELESÉG Ereszkedne partra/ a lucskos part meredek/ égő szája szélét/ csípik ezüst szín legyek./ Rideg hegyek 
felé/ magát elnyeríti/ a gyilkos folyóvíz/ már nyakát ke-ríti./ 
 
//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x) 
ANYÓS Csicsíja-csi, baba/ jön a nagy paripa/ Nem törsz be, nem jössze be. / Vágtass a hegyekbe fel,/ menj 
a szürke völgybe./ Vár a kanca, vár a pej.  
 
//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x) 
ANYÓS Aludj, rózsaszál,/ fekete paripa hadd ne sírna már./  
FELESÉG Aludj szegfűszál,/fekete paripa hadd ihatna már. 
//: tititá, tititá,tititá, taps, taps.:// (4x, egyre halkul) 
 
Itt és most szeretném kifejteni azt, amit a verses (drámai) szövegek kapcsán már többször emlegettem. Annak 
idején Szilágyi Ákos és Kovács András Bálint Tarkovszij művészetéről szóló könyvében olvastam arról az 
alkotói módszerről, melyben a rendező a film alapcselekménye mellett minden munkájában kialakít egy másik, 
az explicit történettel legalább is egyenrangú, ha nem fontosabb történéssorozatot is, amely a filmekben hasz-
nált motívumokból áll össze. A szerzők ezt motívum-szféráknak nevezik.14  
Úgy gondolom, hogy ez a módszer remekül alkalmazható verses darabok elemzésekor is, amennyiben mód-
szeresen feltárjuk a szerző által alkotott metaforák egymáshoz való viszonyrendszerét. Mindezt konkrétabban 
kifejezve: García Lorca Vérnászában (ahogy a szerző más darabjaiban, sőt, más verses darabot író szerzők 
más műveiben is), a metaforák szerkezetileg kirajzolhatnak egy másik, mögöttes (metaforikus vagy valóságos) 
történetet, cselekményt, melynek megfejtése lényegi felismerésekkel szolgálhat azután a darab konkrét meg-
valósítása során. Még világosabban: az elemzés célja, a jelzett metódus alapján az alapcselekmény fölötti 
(melletti-mögötti), versben írott metacselekmény feltárása, a darabban megjelenő motívumszférák révén.15  
A fenti dalról teljes meggyőződéssel állítom, hogy az említett metanyelvi és költői-metaforikus szinten ez a 
különös altató tartja össze a teljes első felvonást. Lényegére csupaszítva: három családot látunk megjelenni, 
három helyszínen, a családok csonkák, és az utalásokból lassan derül ki csak, hogy hogyan függ össze a három 
különböző helyszín szereplőinek sorsa. Az íratlan törvények és elfojtások világa ez, mely a lélekmélyben la-
kozó gyilkos, önpusztító szenvedélyeket hivatott megfékezni.  
Az első felvonás második képében a prózai szöveg dalra vált: egy anya a nagymamával együtt altatódalt énekel 
a gyerekének, csakhogy a szöveg alapján azonnal kiderül, hogy ez itt igazából nem gyerek-ének, és végképp 
nem neki szól. Ahogyan az is biztos, hogy nem is alszik el tőle egyhamar a kicsi. Az asszonyok egy rejtélyes 
fekete paripáról énekelnek, akit egy szintén fekete folyó magával ragad, talán bele is fúl a folyamba, de a végén 
mégis egy pej kancához érkezik meg. A felvonás és a darab kiszólásai nyomán, nem nehéz beazonosítani, hogy 
a később „sötét lónak” is hívott szereplő nem más, mint a dráma egyetlen megnevezett alakja, Leonardo, az 
éneklő „Feleség és Anyós” férje/veje, az alvásra szánt gyermek apukája. Kevés olyan pillanat van a drámatör-
ténetben, ahol ilyen iszonytató a távolság a szituáció kívánta béke, nyugalom (az altatás, a bölcsődal kötelező 
velejárója), és a tudat alatt valódi tartalmakat közvetítő szöveg mélyszerkezetének tartalma között. A Feleség 
és Anyós altatásban való nem-jelenléte, máshol-léte, valósággá narrálja a képet, amit lelki szemeik előtt lát-
nak: Leonardo az altatással egy időben éppen a szerelméhez lovagol a pusztában, „a síkság túlfelére”. A do-
logban tehát az a legszebb, ettől szür-reális, hogy ez a látszólag ködös metaforákkal terhelt dalszöveg az igazi 
realitás, a valódi valóság, vagyis a Feleség és Anyós nem(csak) „ott van jelen, ahol”, hanem a lelki szemeik 
előtt zajló vágtában (is).16 A helyzet drámaiságát közben az mozgatja – aki altatott már gyereket jól tudja –, 
hogy ha mi magunk nem vagyunk száz százalékig jelen az énekes altatásban, akkor a kicsi bizony nem fog 

 
14 Anélkül, hogy belemennénk, ilyen például a víz különböző formájú jelenléte esőként, folyóként, vagy épp koszos po-
csolyaként. Akit az eredeti elemzői módszer mélyebben érdekel az idézett mű: Kovács András Bálint-Szilágyi Ákos: 
Tarkovszkij – Az orosz film Sztalkere – Helikon Kiadó, Budapest, 1997 – különösen A másik világ (60-63. o.) és Az 
állandó motívumok világa (104-110. o.) című fejezetek lehetnek érdekesek. 
15 Hogy egy konkrét példát hozzak máshonnan: a Szentivánéji álom célzatos elemzésekor a Hold említéseit vizsgálva egy 
jellegzetes, szexusra vágyó vénkisasszony, durvábban megfogalmazva, egy – bocsánat – „szűzkurva” képe bontakozik ki 
a szövegbeli metaforák nyomán. 
16 Hogy mennyire nem kényszerképzet, amiről énekelnek, azt a darab másik jelenete, a szimultán másik helyszínre érkező 
lovasról szóló félig kimondott szavak igazolják: „CSELÉD: Nézz ki, hajolj ki! Ő volt? / MENYASSZONY: Ő!”) 
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elaludni, mert csak a gyermek tudatához alkalmazkodó, hozzá lazult állapotban tudjuk álomba ringatni a ki-
csiket. 
 
4. példa: Vérnász – Az Anya záró Kés-dala17  

ANYA 
Egy kicsi késsel,  
oly kicsikével, 
épp csak elfér a marokban, 
mégis oly gyorsan besurran, 
szalad a meghökkent húsban. 
 
S leli meg a helyet, ahol hallgat 
sötét gyökere a jajnak 
 
Egy kicsi késsel, oly kicsikével, 
épp csak elfér a marokban, 
pikkelytelen és folyótlan 
szalad a meghökkent húsban. 
 
S leli meg a helyet, ahol hallgat 
sötét gyökere a jajnak 

Sokszor elmondtam már különböző képzéseken, hogy vannak darabok, amiket muszáj a végéről olvasnunk-
megfejtenünk! A Vérnász is ilyen. Két, viszonylag világos, érthető (Illyés Gyula által kifejezetten népszínmű-
nek fordított) felvonás után teljes rejtély a harmadik: abban az erdőben, ahol a Vőlegény üldözi a szökevénye-
ket, a Menyasszonyt és Leonardot két favágó jelenik meg, majd egy harmadik is, aki viszont maga a Hold. 
Majd ez az alak párbeszédet folytat egy nem kevésbé titokzatos Koldusasszonnyal, akiről a szerző azt írja, 
hogy ő a Halál! Ennek így, a realista hagyományú értelmezés számára nem sok teteje van.18 Ám ha ezt köve-
tően, a harmadik felvonás után kezdjük újraolvasni az előbbieket, és még a fenti módszert is segítségül hívjuk, 
egyszer csak szemünk elé tárulnak azok az alapmotívumok, amelyek a szereplők cselekedeteit mozgatják.  

A mű záróakkordjaként felhangzó Kés-dal ugyanolyan összefoglaló szereppel bír az teljes darabra vonatkoz-
tatva, mint amilyen meghatározó az előbb idézett Altató az első felvonásban. Tudjuk, hogy az Anya, a Vőle-
gény anyja egy paranoiás dührohammal kezdi a darabot, amikor az szőlőmetsző kést kér tőle. A Vőlegény alig 
bírja leállítani az anyjából áradó szófolyamot.19  Ugyancsak ő az, aki a második felvonás lakodalmi jelenetében 
a Menyasszony apjával beszélgetve a következőket mondja: „Itt lapul, folyton ugrásra készen a kiáltás, itt a 
mellemben, a köpenyem alatt, de el kell fojtanom, mert mihelyt a halottat kiviszik, az élő hallgasson. Hagyja a 
népekre a szót.” Majd a felvonás végén, a menyasszonyszöktetés után ezt mondja a fiának: „Ne, ne menj. Ezek 
kezében forog oly gyorsan és pontosan a kés... De igen! Siess! Megyek én is! (…) Ki innen, ki mind! Ki az 
utakra! Eljött megint a vér nagy pillanatja!” Ha az Anya kezdő érzelmi kitörését, különböző felvonásbeli 
mondatait összeolvassuk a záródallal, a metaforák darabon átívelő rendszere révén előttünk áll a megfejtés, 
amit a záró sor konkretizál: hiszen a kés megleli végre „a helyet, ahol hallgat/ sötét gyökere a jajnak.”. Vagyis: 
e sor megmagyarázza a Vérnászt, az Anya tudattalanjában dolgozó célt: a késnek el kell jutnia a jajkiáltás 
gyökeréhez, hogy generációk vendettái után feltárja a mélyben mérgező lelki sebeket, és hogy e jajjal elégtételt 

 
17 Lásd az 13. számú jegyzetet! 
18 Nem véletlen, hogy magyar színházi hagyományban alig találunk érvényes prózai bemutatót, annál inkább sikeresek a 
táncszínházi és operabemutatók: az azonos című Szokolai Sándor-féle dalműből Kovalik Balázs rendezett revelatív elő-
adást előbb Szegeden, majd a budapesti Operában. 
19 ANYA A kést, a kést... Legyen átkozott valamennyi, de még az is, aki kitalálta. / VŐLEGÉNY Beszéljünk másról. 
/ANYA Meg minden puska meg pisztoly, a legpicikébb penge, ásó, vasvilla, átkozott legyen valamennyi. / VŐLEGÉNY 
Jó, jó. /ANYA Minden, ami eleven ember húsába hasíthat. Eleven, szép emberébe, ahogy szájában virág szárával éppen 
a szőlejébe megy, vagy az olajfás-kertjébe, a sajátjába, a törvényes örökségébe... / VŐLEGÉNY Hagyja már. /ANYA ...de 
ahonnan haza már sose jön az ember. S ha megjön is, tehetik rá az ezerjófüvet meg a tál sót, hogy föl ne puffadjon. Nem 
is tudom, hogy mersz te bicskát hordozni magaddal, vagy hogy tűröm én ezt a kígyót a háznál? 
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vegyen a vérért, s végre kitörhessen az a jajkiáltás, amit az Anya (és nemcsak ő, hanem nemzedékek Anyái) 
fojtottak magukba évszázadokon át.20   

Ezt a dupla példát kettős, zeneszerzői-rendezői tapasztalatomból emeltem ide: két, egymásra épülő változatban 
dolgoztam az darabbal. Előbb egy tábori változat született meg 2004 nyarán, diákszínjátszókkal, majd 2007-
ben nemes-nagyos (akkor még hetényis) színésztanoncokkal öntöttük formába García Lorca remekét. Az volt 
a tapasztalatom, hogy – a kulturális távolság ellenére – nem okozott gondot a mű befogadása és feldolgozása, 
hiszen mind a diákoknak, mind a fiatal felnőtteknek sajnos naprakész tapasztalatai voltak az elfojtások világá-
ról, így könnyű volt egy nagyon zárt, nagyon fegyelmezett színházi formát találni, amiben kimerevített, tabló-
szerű pillanatok egészültek ki egyszerű gesztusokkal a mű motívumrendszerének megfelelően. (Kicsit oly mó-
don, ahogyan azt a népdal kapcsán már jellemeztem.) Ezt oldotta fel az éneklés, amely lényegében a jajkiál-
tásnak megfelelő funkcióban, szabad teret engedett a mélyben bujkáló érzelmeknek, indulatoknak. Mindennek 
nyomán azt gondolom, hogy ez a nagyon takarékos és egyszerű játékmód kifejezetten illeszkedik a fiatalabb 
színjátszók játéktapasztalatához. A három fejezet példái összeolvasva pedig – legalább is szerény praxisom 
tapasztalatai ezt igazolják – egy egymásra épülő zenés mesterség stúdium alapját képezhetik, alternatívát szol-
gáltatva egyúttal azoknak, akik nem feltétlenül a musical-stúdiók párhuzamos univerzumában képzelik el a 
boldog (zenés színpadi) jövőt. 



Nyelvi játék  
– ötletek kezdőknek és haladóknak – 

Vatai Éva  

A nyelvi órákon a játék nem csak választható lehetőség, hanem alkalmazása kötelesség. Fiataljaink motivált-
sága és energiaszintje egyre csökken: ha fenn akarjuk tartani érdeklődésüket, nincs más választásunk, mint 
játszani velük. Évek óra fabrikálok, alakítgatok már meglevő játékokból nyelvi játékokat, mert kényszerhely-
zetben vagyok. „Tanárnő, ezt már játszottuk” – szólnak, és akkor bele kell tennem egy csavart, variálnom kell, 
mert elvárják tőlem az újat. Azt, ami még nem volt. Szükségünk van a színházi készségekre (szerepbe lépés, 
improvizációs technikák, kreativitás stb.), már csak azért is, mert az emelt szintű érettségi ezt kívánja tőlünk: 
ott tárgyalnunk kell, megvédeni érveiket.   
A legtöbb játék igényei szerint a diákok kis csoportokban dolgoznak. Itt másképp alakul a munkamódszer, a 
hierarchia, mint nagy csoportban vagy osztályban. Egymás tudására, ötleteire vannak utalva, s ez erősíti a 
kooperációs kompetenciát. Minden nyelvi szinten hasznosak lehetnek a játékok – természetesen az érvelés 
másképpen néz ki a nyelvtanulás különböző stádiumaiban.  Alapelemeit kezdő szinten kell elsajátítanunk. 
Nem csak részletes játékleírásokat, hanem így-úgy formálható, adaptálható ötleteket is szeretnék adni nyelvi 
órai – vagy akár magyar órai – kreatív időtöltéshez. Vannak köztük szó- és írásbeli tevékenységek, szótárral 
és szótár nélkül működők, kezdő és haladó szintűek. 

L’illustre invité (Az illusztris vendég) 
Iskolánkba egy illusztris vendég érkezik, aki az utóbbi időben olyan rendeleteket írt alá, amelyek – sokak 
véleménye szerint – problémákat okozhatnak a társadalomnak, kárt tehetnek a jövőnkben.  
Négy kiscsoportra bomlik a nyelvi csoport (színt húznak): 

1. KÉK – radikálisok: listázd azokat az eszközöket, amelyek kezedben vannak (anélkül, hogy fizikailag kárt 
tennél bárkiben!), hogy hallasd a hangodat, kifejezd véleményedet az illusztris vendég előtt. 

2. SÁRGA – tárgyaláspártiak: fogalmazd meg azokat a mondatokat, amelyekkel az illusztris vendég elé állnál 
és szembesítenéd hibás döntéseivel.  

3. PIROS – védők: hogyan lehet és kell megvédeni az illusztris vendéget a lehetséges támadásoktól? Hogyan 
lehet kikerülni, hogy az első két csoport várható akcióival, mondataival szembesüljön? 

 
20 Kovalik rendezése összevonja az Anya és a Halál figuráját, ennek nyomán nála az Anya kettős természetű, egyszerre 
emberi és isteni alak, aki egyszerre óvja és löki halálba egyetlen megmaradt gyermekét. 2008-as rendezésemben én a 
Nász és a Gyász motívumait gyúrtam egybe, melynek megoldása az lett, hogy a késpárbaj figuráit a Halál alakja vezette 
saját oltára elé. Nyilván még sok megoldás lehetséges. 
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4. ZÖLD – cikket írnak az illusztris ember látogatásáról a szerintük megtörtént dolgokat megfogalmazva. A 
beszámoló tényszerű és politikamentes. 

Rencontre (Osztálytalálkozó) 
Ez a játék akkor ajánlott, ha már a jövő, múlt és jelen időt biztosan használják a fiatalok, és ha az igeidő-
egyeztetésben is otthon vannak. 
Fiktív figurákkal dolgozunk, de ha olyanok a körülmények (megfelelő előkészítés után, ha kellő idő áll ren-
delkezésre, ha van mód a levezetésre), akkor lehetne belőle ön- és társismereti játék is. Párokat alkotunk, majd 
a párok elmennek a terem különböző pontjaira, akár a kétperces önéletrajzban. Két-két percet beszélhetnek 
egymásnak, és minél több mindent meg kell jegyezni abból, amit a másik mondott. A beszélgetési téma: Mi 
lesz velünk 20 év múlva?  
A bemutatkozó páros egyike a széken ül, háttal a bemutatójának, aki a többiekkel szemben állva bemutatja a 
széken ülőt ezzel a mondattal indítva:  
„Képzeld, az osztálytalálkozón ott volt X is. Elmesélte, hogy…” (és itt visszaidézi X karrierjét, sorsát – tömö-
rítve, 1 perc alatt). X-nek utólag lehetősége van pontosítani a hallottakat. „Én nem pontosan ezt mondtam neki, 
hanem...” 
(A frontális szakasz miatt hosszú játék lenne, ezért csak néhány párosnak adhatnánk bemutatkozási lehetősé-
get. Ha a játék második szakasza kiscsoportokban zajlik, akkor többen is visszahozhatják azt, amit hallottak.) 

Situations (Helyzetek) 
A Scrupules című francia társasjátékból merítettem az ötletet, annak szabályait fejlesztettem tovább. Régebben 
– magyar nyelven – etika órán is alkalmaztam, hiszen az itt felvázolt döntéshelyzetek kiadós morális vitákra 
teremthetnek alkalmat. Idegen nyelven biztos nyelvtudást igénylő játék. Leginkább a vitatechnikát fejleszti. 
Három válaszkártyát kap mindenki: igen – nem – attól függ. 
Mielőtt az általa felolvasott vagy – ha szóban játsszuk – elmesélt történetet valakinek szánja, előre ki kell 
tennie (lefordítva) a válaszkártyák valamelyikét – azt, amelyet szerinte az általa kérdezett választani fog. 
Neked szánom ezt a helyzetet – fordul oda valamelyik társához, s felolvassa/elmeséli a történetet, amely végén 
egy egyértelmű kérdés áll, amelyre a válaszkártyák egyikén szereplő szóval/kifejezéssel lehet válaszolni. 
Ha nem azt a választ kapta megoldásként, amelyre számított, érvelhet, ezzel terelgetve saját elképzelése felé a 
kérdezettet. A csoport minden tagja hozhat fel érveket pro és kontra. A végső döntést a kérdezett hozza meg a 
vita végén. 

Példa: A kérdező (A) felvázolja a szituációt a kérdezettnek (B-nek).  
A főnöködet kell felvinned egy konferenciára Pécsről Pestre. Te utálod a dohányfüstöt, a főnököd viszont rá-
gyújt a kocsidban. Szólsz-e neki, hogy ne tegye? 
Ha B attól függ választ ad, eleve meg kell indokolnia válaszát. A kérdező és a csoport tagjai kérdéseket tehetnek 
fel, érvelhetnek, hogy B-t egyértelmű igen vagy nem válaszra bírják. 
Ha A egyértelmű igen választ kap, s ő is az igen kártyát tette ki lefordítva, 1 pontot szerez. 
Ha B nemmel válaszol, s a kérdező az igen kártyát fordította fel, meggyőzéses vita alakul ki, amelyben a 
csoport minden tagja részt vehet. 
B a vita végeztével adja meg a végső választ, amely lehet az első döntésétől eltérő is, hiszen meggyőzték a 
vitában. E szerint kapja A vagy B a pontot. 

Javasolt szituációk 

 Barátod kétéve tartozik nagyobb összeggel. Végre megadja a pénzt, de nem annyit, amennyit kölcsön 
kért, hanem többet. Szólsz-e neki? 

 Meglátod az utcán barátnőd fiúját egy ismeretlen lánnyal, félreérthetetlen szerelmes pózban. Szólsz-e 
róla a barátnődnek? 

 Megvettél egy házat egy öreg nénitől, aki pár héttel később meghalt. Egy év múlva a ház átalakítása 
közben egy köteg forgalomban levő pénzt találsz a padlódeszkák alatt. Megkeresed-e az örökösöket? 

Új és új szituációkat lehet írni, kitalálni – a fiatalok szívesen teszik ezt. Gyakran saját életük dilemmáit, máskor 
pedig például filmtörténeteiket vetítik bele. 

Bruits (Zajok) 
A játék közepes nyelvi szinten is játszható. Két fázisa van. Az elsőben a csoport egyik fele becsukja a szemét, 
öt diák pedig zajokat ad ki a testén vagy a keze ügyében levő tárgyakkal. A zajokat a tanár sorjában megismé-
telteti. Az eddig becsukott szeműek elmesélhetik a zajokról bennük kialakuló történetet, amelyek várhatóan 
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teljesen különbözők lesznek. A második fázisban háromfős csoportokban küldöm el őket dolgozni: egy zajok-
kal illusztrált történetet kell kitalálniuk és begyakorolniuk, amelyet majd elmesélnek a többieknek, akik csukott 
szemmel hallgatják őket – mint egy rádiójátékot. 
Ebből a játékból fejlődött ki a „rádiójáték-készítés”: kis csoportokban elküldöm a résztvevőket „alkotni” – 
készítsenek egy komplett 1-2 perces „rádiójátékot”, ahol a narrációt egészítik ki a zajok. Összehangolt együttes 
munkát igényel. Amikor előadják, csukott szemmel kell hallgatni őket, vagy ha van kéznél paraván, azt hasz-
nálunk. 

Arguments – contre-arguments (Érvek – ellenérvek) 
Gyakran vitázunk egy-egy tételmondatból kiindulva a vitaszínház szabályai szerint. Színt húzunk, ennek meg-
felelően alkotjuk meg a két csoportot. A vita közben szabad csoportot váltani, ha a másik csoport érvei meg-
győztek. 

Javasolt tételmondatok 

 A színházban mindenképpen jár az előadás utáni taps az alkotóknak.  
 A társadalom számára káros embereket ki kell rekeszteni a társadalomból. 
 A nőknek otthon kellene maradniuk a gyerek hároméves koráig. 
 A fiatal lányok kihívó öltözete provokálja a férfi tanárokat. 
 A francia burka törvények hasznosak a társadalomra nézve. 
 A macskák sokkal hasznosabbak, mint a kutyák. 

Enjeu (Tét) 
Olyan szituációba helyezem őket, amelyben a döntésüknek tétje van. Van egy tárgy, ami nélkül nem tehetünk 
meg valami számunkra fontos dolgot. Két csoportba rendeződnek a résztvevők. Az egyik csoport birtokolja a 
tárgyat: célja pusztán a tárgy őrzése. A másik csoport szeretné megszerezni a tárgyat, mert valami konkrét célra 
kell. A meggyőzéshez fontos érvek kimondása a cél –, illetve a subjonctif (kötőmód) használata. 

Javasolt tárgyak:  

 kulcs 
 uzsonna 
 léghajó 
 titkos dokumentum 
 be/kilépési engedély 

Solution (Megoldás) 
Célszerű a játékot a devoir (kell) ige vagy a felszólító mód tanulása után alkalmazni. 
A tanár egymás után sok-sok apró problémával áll elő, amelyre a diákok lehetséges megoldásokkal felelnek: 

 Éhes vagyok. (Egyél! Csinálj egy rántottát!) 
 Kényelmetlen az ágyam. (Gyere hozzám aludni! Vegyél egy új ágyat!) 
 Magányosnak érzem magam. (Menj emberek közé! Tanulj meg jobban kommunikálni!) 
 Szemetes a tanterem (Szedd föl a szemetet! Ne nézz a padlóra!) 

Dialogues sur la solution (Párbeszédek a Megoldásokra) 
(Megoldások – lásd az előző játékot!) 
Üljenek párokba, s a megszokott „Ca va? Oui, ça va et toi?” (Minden rendben? Igen, és veled?)-ra váratla-
nul így feleljenek: „Non, ça ne va pas, j’un/des problème/s.” (Nem, gondom van/gondjaim vannak.) A párbe-
szédben mindenképp ajánljanak megoldást a másik által felvetett problémá(k)ra. 
A párbeszéd vége kötött: „Ah oui, je vois, tu as raison.” /Tényleg, értem már, igazad van. 

Actes simples (Egyszerű cselekvések) 
Az összetett múlt idő tanulása környékén alkalmas játék. 
A tanár egyszerű cselekvéssort mutat be:  

1. Kinyitja az ajtót. Becsukja az ajtót. Belép a terembe. Üdvözli az osztályt. Odamegy a táblához. Felír 
egy szót. 

2. Kinyit egy könyvet. Olvas belőle egy mondatot. Becsukja a könyvet. Leejti a földre. Felveszi. Leteszi 
az asztalra. 
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Első fázis: Nevezzük meg a cselekvéseket főnévi igenévvel! 
Második fázis: Tegyük múlt időbe a mondatokat. 
Harmadik fázis: Építsük szöveggé ismert nyelvtani elemek (határozószók, névmások stb.) használatával! 

Choisis-moi! (Kiszavazós) 
A disputázók egyik kedvenc játéka a Léghajó. (Négy ember utazik egy léghajón, amely süllyedni kezd. A benne 
ülőknek szerepbe kell bújniuk, s meggyőzni a közönséget arról, hogy ne őt dobják ki.) 
A vitának három fázisa van.  
Érvelés:  

1. magad mellett (1 perc) 
2. mások ellen (1 perc) 
3. összefoglalva (30 mp.) 

Javasolt szituációk 

 Egy taxihoz négyen rohannak oda egyszerre. Győzzék meg a taxi sofőrjét, hogy nekik kell legelőbb a 
célhoz érni. 

 Egy színházjegy – négy néző. Megmaradt egy színházjegy, mert valaki beteg az osztályból, az előadás 
előtt négyen jelentkeznek rá a pénztárnál. Jegy már sehol máshol nem kapható. 

 Árucikk hatalmas árengedménnyel a Black Friday-n – négy vásárló szeretné megvásárolni, s már csak 
egy van belőle. 

Liste (Listázás) 
Készítsetek listát megadott témákban!  

Javaslat 

 A világ legfontosabb 5 tárgya. 
 Az 5 leghíresebb ember listája. 
 Az 5 legfontosabb tantárgy. 

Chasse au trésors (Kincskeresés) 
A szótanulás kezdeti szakaszában nagyon fontos, hogy a tanulóknak biztos szófaji ismereteik legyenek. Ta-
pasztalataink szerint sokan jönnek úgy az általános iskolából, hogy az alap szófajokat sem tudják megkülön-
böztetni. Kis csoportokat alkotunk, a csoportokat elnevezzük (IGE, MELLÉKNÉV, NÉVELŐ stb.). Csopor-
tokban elkezdik megkeresni a tanár által eldugott szavakat (előkészítést igényel: cédulák elrejtve a terem kü-
lönböző pontjain). Ha egyet megtaláltak, elvihetik magukkal, feltéve, ha a csoport erre a szófajra vadászik. Ha 
nem, az asztalra helyezik. Bővíthetem azzal is a játékot, hogy helyezzék a talált szót mondatba. Egyszerű játék 
– de szebben szól hozzájuk, mint egy száraz nyelvtani szabály. 

Radeau (Tutaj) 
Ez a játék a kör közepére kerülésről szól. A tanár mond egy tőmondatot. Aki helyesen bővíteni tudja, beállhat 
mellé a körbe, s aki a már kibővített mondatot tovább bővíti, szintén „felmászhat a tutajra”. Minden esetben el 
kell hangoznia a teljes mondatnak. A tanár feladata, hogy leállítsa a játékot, ha már nincs több lehetőség a 
bővítésre. 

Voir-sentir-imaginer (Lát-érez-képzel) 
Ez a játék nagyon hasznos a tervezett nyelvvizsga vagy emelt szintű érettségi környékén. Képeket teszek le, 
mint egy lefelé fordított kártyapaklit. Felfordítom az első kártyát, s a jelentkezőnek egy-egy mondatban el kell 
mondani mi az, amit lát a képen, mi az, amit érez, amikor nézi, és mi az, amit elképzel a kép kapcsán. 
Ennek a három szintnek a különválasztása és tudatos váltogatása rendkívüli módon előre viszi a képelemzés-
ben való jártasságot. 

Duel (Párbaj) 
Egy anyag kifejezéseinek gyakoroltatására nagyon hasznos ez a játék. A csoportot két részre osztom és szembe 
állítom. A csoportok egymás után reagálnak. Az egyik csoport egyik képviselője mond egy kifejezést a meg-
adott témakörben, s ujját a másik csoportnak valamelyik képviselőjére szögezi. Az akkor „menekülhet meg”, 
ha rögtön visszadob egy másik kifejezést, majd ő „lőhet rá” a szemben álló csoport egy másik képviselőjére. 
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Sauve-moi (Ments meg!) 
Körben ülünk – a kör közepére helyezünk egy széket. Mindenki mond egy főnévi igenevet és egy főnevet vagy 
melléknevet. Hangosan elismételtetjük mindenkivel a sajátját. (Cél: kiejtésjavítás, koncentrációfejlesztés.) 
Az első tanuló kiül a székre, ahol még egyszer elismétli választott szavait, például: manger/croissant. 
Az tudja megszabadítani, aki a két elem alkalmazásával egy nyelvtanilag helyes mondatot hoz létre. Termé-
szetesen – szükségszerűen – más elemek is lesznek a mondatban, hisz ezek a kötőelemek kellenek ahhoz, hogy 
a szavakat összerakjuk. (Je mange deux croissants.) Ha egy helyes konstrukcióval kiszabadították a széken 
ülőt, más – a tanár által kijelölt – diák ül a helyébe. 
(Lehetnek megkötések attól függően, milyen nyelvtani anyagot szeretnék gyakoroltatni: például kezdetben 
bővített egyszerű mondat, felszólító mondat, tárgyi összetett mondat.) 

Média (Média) 
Tegyünk le egy követ, összegyűrt papírt, egy olyan tárgyat, amely szabadon hagyja dolgozni a fantáziát! Írjuk 
le együtt objektíven a tárgyat! 
Adjunk meg különböző stílusokat, kommunikációs szándékokat, amellyel az objektív leírástól némileg eltérve 
kell megjeleníteniük a tárgyat! (Reklám – el akarja adni a tárgyat, sajnálkozó – együttérzést kíván kicsikarni a 
tárgy iránt stb.)  

 

És végül néhány irodalmi inspirációjú játék:   

Queneau  
Népszerű könyv Raymond Queneau Stílusgyakorlatok című műve. Egy rövid történetet mesél el a szerző 99 
stílusban. (Egy fiatalember felszáll egy zsúfolásig megtelt autóbuszra, sietve leül egy megüresedett helyre, 
majd leszáll a buszról a Szent Lázár téren, ahol egy barátjával találkozik, aki azt mondja neki, hogy még egy 
gombot kellene varrnia a kabátjára.)  
Ennek mintájára ki kell találnunk egy egyszerű történetet, s kártyákra írt narrációs stílusokat húzatni (pesszi-
mista, szószátyár, mindentudó, politikus, bizonytalan, szenvedélyes, látnoki stb.). 

Stéphanie 
Stéphanie Savanyú uborka csokoládéval című könyvének „listázó fejezetei” inspiráltak a játékra. Ha idegen 
nyelven végezzük, általában szótárral játsszuk, párokban. A nominális szerkezetek, a vonatkozó névmások, 
illetve a célhatározói szerkezet gyakorlása a cél. Minden nyelvi szintre adaptálható, megadott utasítás szerint. 
Írj öt dolgot, ami először eszedbe jut: 

 Mit vinnél a lakatlan szigetre? 
 Mit hagynál feltétlenül otthon? 
 Milyen dolgokra haragszol leginkább? 
 Mitől érzel erős érzelmeket? 
 Mit kívánnál egy tündértől? 
 Miket szeretnél kapni a szülinapodra? 
 Apró dolgok listája (pl. Mik tesznek vidámmá? Mik tesznek dühössé?) 
 Mire cserélnéd el a legkedvesebb tárgyadat? 

Gripari  
A gyerekek nagy kedvence Pierre Gripari Mesék a Broca utcából című könyve. Meséiben életre kelnek a tár-
gyak, érzéseik vannak (pl. a krumpli és a gitár szerelmi története). Húzassunk egy tárgy-kártyát és egy érzelem- 
vagy lelki állapot-kártyát, s írassunk rövid történetet a két elemmel! A játék sokban hasonlít a Beszél a tárgy 
című drámás konvencióhoz.  

Néhány példa: 

 dühös – palacsintasütő 
 melankolikus – zokni 
 félős – körömolló 
 szenvedélyes – bicikli 
 szemérmes – szemüveg 
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Cortázar  
Julio Cortázar Utasítások kézikönyve című gyűjteménye inspirálta a játékot: utasítások gyűjteménye ez, ame-
lyek valamely hétköznapi cselekedetet – sírás, nevetés; felmenés a lépcsőn – kíván az olvasótól, azonban e 
cselekedeteket feltételekhez köti – pl. a nevetés előtt a lakásban össze kell törni minden tükröt –, így azok 
elvont értelmet nyernek. Ebből az írói módszerből a tevékenység pontos egymásutániságban zajló részleteinek 
leírását tartottam meg:  

 Utasítások fogmosáshoz 
 Utasítások teafőzéshez 
 Utasítások vajas kenyér elkészítéséhez 

Sok tekintetben hasonlít a Marslakó játékhoz. 

Tardieu 
Jean Tardieu Finissez vos phrases! című darabja inspirálta a játékot. A darab befejezetlen mondatok sorából 
áll, amelyet hol kiegészít a dialógus másik szereplője, hol hagyja elúszni. 
Sok csonka mondatot adok meg, s azokat kell befejezni vagy kezdetet írni hozzájuk. 

 Ha zseni lennék, … 
 …, minket is beválogattak volna a műsorba. 
 Nem kívántam soha senkinek, hogy… 
 …, gondolkodás nélkül elfutottak. 

Végezetül felolvassuk a teljes mondatokat. Ugyanez híres drámai idézetekkel, drámák címével is végrehajt-
ható: 

„Ó, Romeó, miért vagy te…” 

„…vagy nem lenni” 

„Sok van mi csodálatos, de…  

De a(z) … nincs semmi csodálatosabb.” 

Hogy csak a legismertebbeket idézzem. 

Mona Lisa 
A játék ötletét az a Hervé Le Tellier-könyv adja, amelyben 99+1 aspektust választ az író a festmény leírására 
(orvos, művészettörténész, takarítónő, antropológus, szakács stb.). Ugyanazt látják, de mást mondanak róla, 
mert másfelé viszi őket az érdeklődésük. Ezt a játékot bármely képpel vagy tárggyal meg lehet ismételni. 

Oulipolisson 
A címben jelzett francia nyelvű színházi előadásból nyertem az ötletet. Adj meg egy ismert magyar verset, 
húzd ki a kulcsszavait, kivéve azok kezdőbetűit, mert ugyanolyan betűkkel kezdődő, ugyanannyi szótagszámú 
szavakat kell beírni a helyükbe. Nagyon mulatságos szöveget lehet ekképpen nyerni, amelynek a lüktetését 
garantálja a vers megmaradt része. 

Ribes 
Jean-Michel Ribes híres abszurd drámája, a Rumeurs adta az ötletet a játékhoz. Egy információ több ember 
tudatán átmenve alapjaiban megváltozhat. Adjunk egy egyszerű bővített mondatot egy párosnak, aki tetszés 
szerint megváltoztathat vagy hozzátehet egy elemet (nem feltétlenül csak egy szóban) az információhoz. Aztán 
tovább adja a másik csoportnak. Miután az összes páros kezelésbe vette a mondatot, garantált a radikális je-
lentésváltozás. Több mondattal játsszunk, hogy senki ne unatkozzon! Logikájában hasonló az Arab telefon 
nevű játékhoz, de írásban történik, így más eredményeket hoz.21 

 
21 In Drámapedagógiai Magazin 1997/2. szám. Vatai Éva: A drámafoglalkozást bevezető játékokról és gyakorlatokról. 
Arab telefon: (Gondolom, hogy a játék akkor kapta a nevét, amikor még az araboknak nem volt telefonjuk.) A pszicho-
lógiai „vödör-effektus” magyarázza leginkább a játék lényegét: a vödörbe kiáltott hang deformáltan érkezik vissza – a 
szájról szájra terjedő hírek is „szubjektivizálódnak”. A játék során egy információnak az elferdítésén dolgozunk. Elindí-
tunk egy hírt, s mindenki kibővítheti vagy meghamisíthatja egy elem erejéig. A játék egyik változata szerint fülbe súgással 
történik az információk vándoroltatása, de e játék eredeti célja szerint hangosan kell továbbadni a ferdített híreket, hisz a 
hamisítás tudatosan történik, nem félrehalláson alapul. (A szerk.) 
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Felhasznált irodalom 
 Alain Héril-Dominique Mégrier: Ateliers d’écriture pour la formation d’adultes, Retz, Paris 2002 
 Hervé Le Tellier: Joconde jusqu'à cent, et plus si affinités, 2019 Roman (broché) 



Ködfoszlató kistrakta a gyermekbábozásról 
Szentirmai László22 

A gyermekek által művelt bábjáték pontos definiálása nem megkerülhető. Nélküle ködszurkálás minden tett 
– tegye azt bárki, akármilyen attitűddel.  
De elébb… Pár posztulátum: 

1. Szakmai nézőpontból a bábjáték művelése lehet: amatőr vagy professzionális. 
2. A bábjáték központi eleme a bábu, amely szemiotikai aspektusból nézve maga is jel, de a bábszínpa-

don, az őt körülvevő rekvizitumokkal (díszletek, kellékek) különösen komplex jelentéshordozó, 
főként vizuális (járulékos akusztikus elemekkel telített) szellemi erőtér. 

3. A vele való találkozás vezérmozzanata felől nézve a gyermekbábozás: befogadó vagy alkotó. 

„A jel, amelynek sorsa van.” Urbán Gyula frappáns definíciója oda emeli a bábut, ahol a helye van: az ember, 
a jellem, az egyén szintjére – s ez emeletekkel magasabban van, mint pl. a KRESZ stop-táblája, amely szintén 
jel.  
A bábu mint jel úgy hordoz jelentést, hogy nem önmagát jelenti; úgy „ember”, hogy ő maga semmiképp sem 
ember. Nem emberből van. Nem embernek született. Ember nélkül holt anyag, MATÉRIA, amelyet meg-
munkáltak, átalakítottak. Eredendően élettelen  amikor a bábos kézbe veszi, akkor elevenedik meg. Ekkor 
teljesedik ki szemiotikai  – egyben vizuális, akusztikus – természete, illetve ide kapcsolódóan drámai sorsa. 
A bábszínház kulcsponti eleme a bábu  mozgatója elhagyhatatlan, de elsőbbséggel semmiképp, soha nem 
rendelkezhet. De ha igen, akkor az már nem bábjáték, az már bábszínház, ahol a báb csak ürügy, lila rendezői, 
rázni való. A báb nem fájdalomtűrő objekt, hogy az élő anyag veszélyeztetése nélkül felszínre hozhassunk vele 
fontosnak ítélt kifejezendőket. A báb nem bábtárgy (már a fogalom is mesterkélt), hogy a színészi teljesítményt 
megemelje, szolgamód rezonálja, kontrasztosabbá tegye! 
A gyermekek bábjátéka az a komplex foglalatosság, amelyet az ember a gyermekkornak nevezett életszaka-
szában művel(het) – ha értő felnőtt generáció és értelmes társadalmi környezet veszi körül. Ez az időszak az 
óvoda vége felé kezdődik és a pubertás kezdetéig elhúzódik – ami más tekintetben az iskolázásban folyó mű-
vészeti, tárgyalkotó tevékenységé is. Egyben a szocializáció első lényeges szakasza is! 
 

E L Ő A D Á S   E L Ő T T E L Ő A D Á S 

elemzés tervező munkák kivitelező munkák játék a bábokkal 

  igényes alkotói 
  attitűd megalapozása, alakítása 
    sokoldalú egyéni, alkotói attitűd 
    tevékenységbe ágyazott fejlesztése 

igényes befogadói attitűd 
kialakítása (nézők) 
csoportkohézió, 
kooperativitás fejlesztése 
(előadók) 

 
Rendkívül sok, fontos attitűd megalapozása, és elmaradhatatlan kompetenciák kifejlődése, megerősítése kell, 
hogy megtörténjen – éspedig egyszerre, párhuzamosan, racionális összefüggésrendszerben. Erre szinte csak az 
összművészetek, a film, a tánc/balett, a színház, – e korcsoport esetében a tevékenyen művelt bábszínház – 
alkalmasak. Mérföldkövek: 

 elemzés 
 tervezés (képzeleti műveletek) 

 
22 A szerző ny. tanulmányi dékánhelyettes, EKE Comenius Campus. 
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 báb-, kellék és díszletkészítés 
 próbák és a játék (az előadás) 

A gyermekbábozás jelentőségének megítéléséhez érteni kell  

 az agy kognitív funkcióinak, a személyes képességek fejlődésének törvényszerűségeit, 
 mindezek lépcsőzetességét, 
 a szocializálódás lépcsőzetességét, 

ahol kezdetekben  

 a konkrét (értsd kézzelfogható, tényleges, bizonyos, ... egyértelmű) 
 a kézműves (emberi erő által, természetes anyagokkal, kézzel, közvetlenül stb.)  
 a holisztikus (teljesség, egész …rendszerszempontúság) 

döntő arányban van egyebekkel összevetésben. 

Ezért a professzionális vonulatnak már a felderengtetése is antagonisztikus.  
 
És most térjünk vissza az első gondolatokhoz. 
A gyermekbábozás amatőr tevékenység. 
  

A szocializáció, a tágabb értelemben vett iskolázás a csoportnormák és csoportszabályok felismerését, betar-
tását szolgálja. A szabálykövetés, a csoportkohézió nem, a magasabbrendű érzelmek alig dolgozhatók ki a 
„nézőtéren”. A közönség nem közösség, hanem alkalmi – bár jól moderált – csődület. Ezért a bábjáték(os 
előadás passzív) befogadása léptékekkel szerényebb eredményességű, semmint az előadás alkotó létrehozása. 
Az előadás nem lapozható vissza, de a szövegkönyv igen  inkább játsszuk el, mint nézzük meg! Így a he-
lyesen értelmezett gyermekbábozás alkotó tevékenység 
A gyermekbábozás a képességfejlesztés, az értékközvetítés, a közösségépítés eminens terepe. Az együttmű-
ködés, a gyakorolt illem, a kölcsönös tisztelet, elismerés és áldozathozatal terepe.  

 
Függelék 

1. …a prepubertásról 
„Mindkét nemnél jellemző, hogy az »igaz történeteket« részesítik előnyben, és azonosulnak a történetek főhő-
seivel. Az azonosulás során viselkedésmintákat, beállítódást, sajátítanak el, ami lehet pozitív, de akár negatív 
is (aszociális minta). A lányok elsősorban az emberi kapcsolatokat, barátságokat, szerelmi és családi viszo-
nyokat feldolgozó témákat kedvelik, az utóbbi időben – az olvasás visszaszorulása miatt – főként vizuális 
formában (mozi, DVD, internet). A fiúk érdeklődése a kalandos történetek felé orientálódik inkább, a lányok-
hoz hasonló módon.  
Prepubertás korban – már lezajlott az átpártolás –, a szülők, nevelők tekintélye csökken, a referencia-csoport 
szerepét a kortárs csoportok veszik át. A kiskamasz a szülői utasításoknak ellenáll, egyenrangú kapcsolatokra 
vágyik, ugyanakkor önmagával szemben kritikátlan, túlbecsüli énjét, mindig a másikban keresi a hibákat. Ez 
az életkori szakasz a csoportalakítás kora. Az érintett kortárscsoportok ekkor még egyneműek, a fiúk és a 
lányok látszólag elkülönülnek, de már beindul a nemi érdeklődés. Az elkülönülés segíti a pszichoszexuális 
identitás kialakulását.  
A lánycsoportokra jellemző a rivalizálás, gyakran klikkesednek, intrikálnak, kinevetnek másokat. Gyakoriak 
a csoporton belüli veszekedések. Érzelmi labilitásuk fokozott ingerlékenységben, az érzelmi állapotuk gyakori 
váltakozásaiban jelenik meg.  
A fiúkra a tagokat óvó-védő, közös céllal létrehozott hierarchikus csoportosulások jellemzőek. Ezekben a cso-
portokban már felosztják egymás között a funkciókat, a tagok között erős rivalizálás van, és megkövetelik a 
csoportnormák és csoportszabályok betartását. Érzelmi labilitásuk agresszív magatartásban nyilvánul meg, ami 
főként a bizonytalanságok, gátlások, és szorongások kompenzálásából fakad.  
Ebben a korszakban végbemegy az érzelmi differenciálódás, kialakulnak az önértékeléssel, önmeghatározással 
kapcsolatos érzelmek (szemérem, szégyen, büszkeség), fejlődik a kritikai és erkölcsi érzék, fokozódik az em-
pátia. Erősödik a külvilág megismerésének és a saját tapasztalatok gyűjtésének vágya, kialakul az absztrakt 
fogalmi gondolkodás.” (http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/a_prepuberts_kor.html) 

2. ... a gyermekek által művelt bábozás pedagógiája 
„Annak ismeretében, hogy az egyes emberi képességek izolált fejlesztése gyakorlatilag kivitelezhetetlen, sőt 
értelmetlen az anyanyelvi felkészültség területén történő fejlesztés terepéül az élet szituációihoz legközelebb 
állót: a színházat, a bábszínházat jelöltük meg.  
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A dráma – ez esetben didaktikai, pedagógiai potenciállal bíró módszer és tárgy egyben. Fontos az, hogy a 
dráma olyan műveltségterületen helyezkedik el, amely részben szövegalapú, de speciális szókincse a mozdu-
lat is, amely – mint nonverbális kommunikáció – csakis a szöveggel együtt lehet hiteles – kölcsönviszonyuk 
nyilvánvaló. Mindezeken túli fontossága, hogy a (báb)színház az egyedül alkalmas az egész egyidejű – itt és 
most – láttatására, felmutatására. 
Az igazi művészet gyakorlása és a rutin kizárják egymást. Alapja a beleélés, amely a gyerekek esetében – 
akiknél a testi és a lelki jelenségek szorosan összetartoznak – a legtöbbet mozgósíthatja, éspedig úgy, hogy a 
teljes személyiség minden alkalommal másképp, de sokoldalú és mély tapasztalatokhoz juthat. 
 
A dráma, a bábjátszás iskolai művelése alkalmat ad, keretet, lehetőséget biztosít: 

 a tanultak életszerű alkalmazására, 
 a diákok motiválására, 
 a verbális – és esetenként a nonverbális – kommunikációs hiányosságok leküzdésére, 
 a családi gyökerű kulturális hátrány csökkentésére, 
 a frontális oktatás ellensúlyozására, 
 a tanár-diák kapcsolat javítására, a személyi kötődések erősítésére, 
 a személyes készségek aktivizálására, 
 a tanult ismeretek újszerű hasznosítására, 
 a cél több úton való elérési lehetőségének bebizonyítására. 

 
A sikeres tevékenységhez, eredményes tervező/szervező munkához a pedagógustól elvárt kompetenciák 
mellett előnyt jelent a művészettel nevelés eredményességébe vetett hit, az előadóművészetek szeretete, elemi 
képzettség, szerény jártasság a színi cselekedetek, szertartások, ünnepségek világában. Ezek tanfolyamon pó-
tolhatók. Mindazonáltal szükséges annak belátása, hogy:  

 tehetséget csak tehetség tud fejleszteni,  
 kreativitást, eredetiséget csak originalitás képes indukálni, 
 alkotó fantáziát röghöz kötött gondolkodás nem fejleszthet, 
 zárkózottságot csak nyitottság, őszinte nyíltság árasztása tud feloldani, illetve, hogy 
 a pedagógus eszközei között a tanulók mozgósítására, értékteremtő tevékenységeinek szervezésére 

való képesség előbbre való a személyes tündöklésnél. 

Drámaórák negyedszázad után  

Kaposi László 

Jonothan Neelands A patikárius című drámaórája magyar nyelven 1994-ben jelent meg a kitűnő, már akkor is 
nemzetközileg ismert angol drámatanár Making sense of drama című23 könyvének hazai kiadásában, amihez 
a fordítóval egyetértésben vagy vitában (erre már nem emlékszem) a Dráma a tanulás szolgálatában címet 
választottuk. (Az biztos, hogy a magyar cím nem tükörfordítás…  a könyvhöz van köze, de az eredeti címhez 
semmi.) 24 
Az angol könyv függelékében hat drámaóra volt. Ezekből szerkesztőként (önhatalmúlag) kihagytam egyet, A 
Vasember címűt. Hosszú volt emlékeim szerint, értékei pedig, úgy tűnt, nem álltak arányban a terjedelmével. 
Egy másik drámaóra esetében hasznosabbnak véltem, ha a Neelands-kötettel párhuzamosan készülő kiad-
ványba kerül oktatási céllal, mert elemzési nyersanyagként jobbnak tűnt a felhasználása, mint követendő mo-
dellként, olyan óraként, amit esetleg egy az egyben átvesznek a potenciális megvalósítók. Márpedig, ha meg-
jelenik egy óravázlat egy jó „tankönyvben”, a sok hasznos és a gyakorlatba könnyen-gyorsan átültethető mód-
szertani információ tanulmányozása, feldolgozása után, akár csak a függelékbe kerül is az az óra, nagy esély 
van arra, hogy az olvasó úgy kezeli, mint (vállalt, vállalható) mintát. A világűr című drámaóra ezért a Dráma-
pedagógiai olvasókönyv első, 1995-ös kiadásába került.25  

 
23 Jonothan Neelands:  Making Sense of Drama (A Guide to Classroom Practice), Heinemann, Oxford, 1984 
24 Jonothan Neelands: Dráma a tanulás szolgálatában, Színházi füzetek VI., Magyar Drámapedagógiai Társaság, Marczi-
bányi Téri Művelődési Központ, Budapest, 1994., fordította Szauder Erik, a sorozat és a kötet szerkesztője Kaposi László 
25 A Drámapedagógiai olvasókönyv 2013-as javított kiadásából már kimaradt – addigra már volt elég „hazai gyártmány”. 
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Neelands rendkívül korrekt szerző, az olvasót tájoló önkritikus mondatokat ír a Függelék elejére: 

„Remélem, hogy a következő néhány példát sokkal inkább a könyv „függelékeként” fogják szemlélni, sem-
mint annak lényegi összetevőjeként. A vázlatok a kezdő tanárok számára a dráma gyakorlati és biztonságos 
„kipróbálásához” nyújthatnak támpontokat. (…) 
Az alábbi tervezetek mindegyikének hibája, hogy túlságosan cselekményorientált – nagy hangsúlyt fektet-
nek az események egymásutániságára. Bizonyos vagyok azonban abban, hogy a kreatív tanárok túl tudnak 
lépni ezeken a hiányosságokon a felesleges részek elhagyásával, átalakításával, vagy azzal, hogy hozzá-
tesznek a tervezetekhez. (…) 
Van bizonyos érzékelhető ellentmondás ezen foglalkozások és a könyvben kifejtett drámamunka között. A 
példák merevnek, túlságosan kötöttnek, receptszerűnek hatnak: narratív instrukciókként írtam le őket. Ké-
rem, hogy ne kövessék vakon szavaimat, dolgozzák ki a munkához az önöknek szükséges kereteket, tartsák 
meg a működőképes részleteket és hagyják el azokat, melyekkel nem boldogulnak. A példákat csak mint az 
osztállyal végzendő munka kiindulópontjait kezeljék.” 

Az említett A világűr című órát saját tanfolyami oktatómunkámban gyakran használtam elemzésre. Minden 
résztvevő olvasta, utána kiscsoportok keresték a vázlatban lévő problémás pontokat, és ezt követően a csoport-
bontásos munka eredményeit ismertettük egész csoportban. Olyan társasággal nem hozott össze a sors, amelyik 
ne talált volna benne kérdéses részeket. Igazából nem is ez volt, amitől tartani kellett, attól jóval inkább, hogy 
a hibák sokasága miatt ennek az óravázlatnak az elemzése „deszakralizálja” Neelands amúgy tényleg kiváló 
munkáját, azt a könyvét, amiből magyar drámapedagógusok generációja tanult már. Azt, ami éppen 25 évvel 
ezelőtt jelent meg nálunk. Tegyük hozzá: ez a könyv elméleti megalapozottságú munka, aminek igazi értékét 
mégis a gyakorlatban történő alkalmazhatósága adja. Nos, éppen a gyakorlati részt kiegészítő függelékkel, az 
óravázlatok egyikével-másikával volt gond. 

Megjegyzés: ennél a könyvnél csak tízéves volt a lemaradásunk, Angliában 1984-ben adták ki. Gavin Bol-
ton A tanítási dráma elmélete című munkájának magyar kiadásával az 1978-as megjelenéshez képest 15 
évet késtünk. Nálunk ezek alapművek, egy szakma tudását megalapozó dolgozatok, nem mindegy, hogy 
mi és mikor vált elérhetővé magyar nyelven.26 

A másik négy drámaórát jóval inkább fogyaszthatónak véltem, azok benne maradtak a kötetben. Felvetődött 
az a gondolat is, hogy az összes drámaórát húzzuk ki, azok nélkül jelentessük meg a könyvet, de akkoriban a 
tanítási dráma módszereit alkalmazóknak még annyira kevés drámaóra állt rendelkezésre, hogy úgy véltem, 
vétek lenne kihagyni ezeket. (Fenntartásaim persze voltak…) A Függelék négyeséből a legnépszerűbb óra, 
amit sok magyar drámapedagógus próbált ki eredeti, a könyvben olvasható változatában vagy valamilyen mér-
tékű adaptációval, az A patikárius volt.  

Megjegyzés: generációs kérdés lenne az is, hogy ki használta ezt az óratervet? A Színház-Dráma-Nevelés 
idei programjában foglalkoztam ezzel az órával: a saját alkalmazói tapasztalataimra építve elemeztem.27 
Természetesen megkérdeztem a jelenlévő kb. 30 főt, hogy ki vezette már közülük ezt az órát. Alig akadt 
(ha egyáltalán) jelentkező… 

A hazai drámapedagógiai gyakorlat negyedszázad alatt rengeteget változott. Ennek az állításnak a részletezése 
és igazolása nélkül, csak a felhalmozódott gyakorlati tapasztalatra utalva írjuk: jóval többet tudunk ma itthon 
a tanítási drámáról is, mint tudtunk a Neelands-kötet magyar kiadásának megjelenésekor, a kilencvenes évek 
közepén. Ennek a tudásnak a fényében érdemes újra megnézni ezeket a drámaórákat. Sőt, megérnek egy ala-
posabb elemzést is. A jelen írásban a kötetben megjelent drámaórák közül nem mindegyik kap majd ennek 
során azonos súlyt: A patikáriusra több figyelmet fordítunk, mint a többire együttvéve.  
 

  
 

26 Színházi füzetek címmel jelent meg a Marczibányi Téri Művelődési Központ gondozásában az a könyvsorozat, amely 
drámapedagógusoknak, gyermek- és diákszínjátszó rendezőknek, az itthon még újnak számító színházi nevelés területén 
dolgozóknak kínált alapvető szakirodalmat. Ez a sorozat hozta a nevének megfelelő színházi, dramaturgiai kiadványokat, 
de ezek mellett a tanítási dráma alapműveit is elérhetővé tette magyar nyelven: A tanítási dráma elmélete volt a sorozat 
ötödik kötete, majd Neelands könyve következett és utána egy szöveggyűjtemény, a Drámapedagógiai olvasókönyv. (So-
rozatszerkesztőként és több kötet szerkesztőjeként – visszatekintve – némi elégedettséggel tölt el, hogy mennyi fontos 
kiadványt sikerült pár év alatt megjelentetnünk. Napjainkban a kultúra és az oktatás ínséges időszakát éljük – ma ennek 
töredéke is nagy nehézségekbe ütközne. És abban az időszakban sem ment volna, ha nem olyan kitűnő ember vezeti a 
„Marczit”, és 1994-től az MDPT-t is, mint Szakall Judit. 
27 https://drama.hu/2019/11/szinhaz-drama-neveles-27/ 
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Gondolatok A patikárius című drámaóráról 
Neelands ezen drámaórája a szerző megjelölése szerint 8-12 éveseknek szól. Úgy vélem, az alsó korhatáron 
lévőknek tartalmilag nem sok minden lenne érdekes a drámaórából, messze az életkoruk feletti erkölcsi dön-
tések kínáltatnak fel. Feltehetőleg a 11-12 éveseknek szólna igazából. Az alcímben szerepel, hogy az óra „egy 
erkölcsi kérdés biztonságos feltárásával” foglalkozik, továbbá lehetőséget ad „az erkölcsi döntések következ-
ményeinek vizsgálatára”. Ezzel teljes egészében egyet is kell értenünk.  
A vázlat első szövegblokkja a titok – eskü – hűség hármasával foglalkozik.  Ez a rész egy tanári kérdések 
sokaságával irányított beszélgetés, annak előzetes jelzésével, hogy mindezen fogalmaknak jelentősége lesz a 
drámában. Nem vagyunk a fikcióban – és nem is lehetnénk, mert a képzeletbeli világ felépítése érdekében még 
semmi nem történt. A saját személyes tapasztalatunkat és az „univerzális tudásunkat” tudjuk megmozgatni. 
Kérdés, hogy akarjuk-e ezt tenni. Kétesélyes a „mérkőzés”: ha kiderül, hogy a gyerekeket nagyon is érdekli ez 
a beszélgetés, ha belemennek, akkor ma itt nem lesz szükség (és idő sem) drámaórára. Ha az ellenkezője de-
rülne ki, akkor pedig nem számít a legkorrektebb húzásnak, hogy bár nem érdekli őket, de mégis lenyomjuk 
azt a drámaórát, ami erről a három fogalomról, azok kölcsönhatásairól szól.  

Neelands több drámaórájában él azzal a megoldással, miszerint bevezetésül az óra témájáról beszélgetést indít. 
Ez egy olyan tanár megoldása lehet, aki rendszeresen találkozik számára idegen csoportokkal (egy „vándor 
drámatanár” akar tájékozódni a konkrét csoport előzetes tudásáról és érdeklődéséről a téma/témák kapcsán): 
ezt a felmérést egy „osztálytanítónak”, az adott csoporttal rendszeresen találkozó drámatanárnak nem kell el-
végeznie, hiszen még napjaink tömegtermelő iskolájában is illene nagyjából tudnia azt, hogy fontos kérdések-
ről mégis mit gondolnak a tanítványai. Mondjuk éppen azért tervezi ezt az órát megvalósítani (mi másért?), 
mert tudja, hogy miként gondolkodnak ezen kérdésekről a diákjai. Mert tudja, hogy itt a drámával dolga, fel-
adata van. Vagyis az osztályt valamelyest ismerő tanár nyugodtan kezdhetné az órát ezen tartalmi „szpojle-
rezés” nélkül. Pontosítok: még egy bemutató órákat gyakran tartó „vendég tanárnak” vagy tanácsadónak is 
felesleges ez a kommersz egész csoportos, tanári irányítású megbeszélés, inkább készüljön fel arra, hogy a 
fikción belül kezeli a problémakörrel kapcsolatos lehetséges válaszokat, és akkor végképp nem kellene hasonló 
energia- és időpazarló „bemelegítő köröket” futni.   
 
Az óra igazából a kontextus építésével indul (ezzel újat biztos, hogy nem mondtunk, csak azt jeleztük: a váz-
latban is rögtön ugorhatunk oda): ennek első eleme egy „soha nem volt, de éppen lehetett volna” kvázi-közép-
kor felvázolása – ez a vázlat második szövegblokkja. Ez ahhoz a sokunkban meglévő képhez kötődik, amiben 
van két társadalmi osztály, jelentős különbségekkel, erős a vallás, a hitvilág szerepe, amiben gyalog vagy lovon 
utaznak, amiben az élelmet termeli a többség, de vannak kézműves foglalkozások stb. Arra, hogy ez a kép 
jóformán minden csoportban megvan, biztos számíthatunk. (Kicsit mesei, kicsit mondai, és legfeljebb árnya-
latokban történelmi színezetű ez a kép.)  
Ebben a képben közelítünk rá egy falura. Neelands írja: „A tanár arra kéri a csoportot, adjon nevet a falunak. 
Térképvázlatot készítenek: Van itt folyó? Hány út vezet erre?…” Hogy miért kellene már az első pillanatban 
nevet adni annak, aminek a létrehozásába éppen most kezdünk bele, azt nem tudjuk, térképvázlatot sem lenne 
jó arról készíteni, ami nincs még meg… Mintha minket tesztelne a szerző: észrevesszük-e ezeket, javítunk-e 
rajta, ha adaptáljuk az órát. Komoly hiba lenne, ha nem tennénk!  
Ezt követően sorra vesszük a faluban található foglalkozásokat. Mindazok, akik nem az első drámaórájukon 
vannak, már sejthetik, hogy ezek közül választhatunk majd szerepet magunknak. Meglepetés, hogy az épülő 
csoportos drámába – tanári javaslatra – bekerül egy olyan szerep, aminek a tanár narrációja szerint fontossága 
van: „ez lesz a legnehezebb szerep”, mégpedig a földesúr szerepe (és a tanár mondja meg, hogy ki kapja ezt a 
szerepet, a jelentkezők közül ő választ). Ha a későbbiekben a csoportnak kellene döntéseket hoznia (ez a cso-
portos drámák velejárója), akkor felesleges egy olyan figura, amelyik elveszi ennek lehetőségét a résztvevők 
elől. Lehetnénk helyette valamilyen királyi okirattal szabaddá tett falu, és máris kihagyható a földesúr szerepe 
(és még csak nem is válna a kontextus anakronisztikussá). 
A falu hosszadalmas építése helyett talán jobb lenne több időt szánni a szerepek és a viszonyok felvázolására. 
Ennek a későbbiekben sokkal nagyobb jelentősége lehet, mint mondjuk annak, hogy a térképünk szerint hány 
utcából áll a falu, mi van a főtéren, ki merre lakik, vagy merre kanyarodik a főutca… 
 
A szerző több drámaórájában alkalmazza azt a megoldást, miszerint a szerepépítésnél állóképet vagy némajá-
tékos jelenetet kér, és kérdéseket tesz fel a kép/jelenet szereplőinek. Ezek a tanári kérdések hasznos eszközök 
lehetnek, de kivárni azt, amíg mindenki sorra kerül, az csak kis létszámú csoportoknál lehetséges. (Az óraváz-
lat elején nem szerepelt, hogy csak kis létszámok mellett játszható.) Közben a résztvevők afféle álszituációk-
ban imitálják a választott foglalkozás szerinti cselekvést. Annak, amit Neelands a vázlatban ír, miszerint „A 
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csoport körben ül. A tanár mindenkit megkérdez foglalkozása részleteiről. A falu egyik lakójaként szól hozzá-
juk: Szóval ön a molnár? A kenyeret is ön készíti itt mindenkinek? Tortát is készít?”, nos ennek az értelme nem 
könnyen fedezhető fel, bevallom, nekem nem is sikerült. Ha valóban a falu egyik lakóját játszaná a tanár, akkor 
ezekre minden esetben eleve tudnia kellene a választ, nem nagy település ez, feltehetőleg mindenki mindenkit 
ismer. (Ha javítani szeretnénk rajta, akkor egy idegen szerepéből lehet, hogy ezek a kérdések is feltehetők. 
Persze csak akkor, ha gyerekeink az agymosó kampányok után szóba állnak még idegenekkel…) 

Ebben az órában Neelands-nek sikerült egy még rosszabb megoldással indítani: a csoport körben ül, és a tanár 
úgy teszi fel nekik kérdéseit… Ha ő szerepben van, a résztvevőknek is szerepben kellene lenniük, különben 
elszabadul a káosz, keveredik valóság és fikció. A szerepbelépéshez pedig szituációt kellene adni! Erről a 
vázlatban annyi hangzik el, hogy „mindenki végezze a saját munkáját”. Az nem kizárt, hogy a kérdések-vála-
szok közben, ha a résztvevőknek éppen kedvük támad átvenni egymástól témákat, ötleteket, akkor kialakul 
valamiféle szituáció, vagy körvonalazódik valamiféle történeti háttér. De a választott tanári megoldások erre 
nem jelentenek biztosítékot. Lehet, hogy úgy ér véget a csoport munkájának ezen szakasza, hogy a résztvevők 
csak a tanári kérdésekre válaszoltak, és igazából nem játszhatták, nem próbálhatták ki a szerepeiket. 
 
A következő szövegblokk a Patikárius (a folytatásban váltunk erre a nagybetűs írásmódra) figurájának beve-
zetésével foglalkozik. Tanári közlések és a falu térképe lesznek itt a tanár által használt eszközök.  
Ezt követően a csoport megtudja a tanártól, hogy őket szerepeik szerint „nagyon foglalkoztatja, mi történhetett 
a Patikáriussal, mivel már két hete nem látták. Füstölt a kémény, hangokat hallottak, de a Patikáriust magát 
senki nem látta. Mi történhetett? Kinek kellene ezt jelenteniük?”. Azt is megtudják a résztvevők, hogy ők 
szerepeik szerint „a földesúr meglátogatásra készülnek: el akarják mondani a történteket, tanácsot szeretnének 
kérni tőle. Bekopognak hozzá, az őrök beengedik őket a kihallgatásra. A földesúrnak el kell döntenie, mit te-
gyen: menjen el maga, katonáit vagy a falu egész lakosságát küldje?” 
Nos, fontos szakmai, egyben etikai kérdésnél vagyunk. Mit szabad a drámatanárnak és mit nem? Mint minden 
igazán fontos kérdésre, erre sincs semmiféle sablonválasz, nincs kész recept. De az mindenképpen megfonto-
landó, hogy a tanár dönthet-e a résztvevők szerepei felett. A tanár szerepen kívül dolgoztathatja a csoportját, 
mint ez az iskolákban, az ilyen típusú intézményekben szokás. Megadhat munkaformákat, megmondhatja, 
hogy egy tartalmi elemet milyen konvencióval vizsgáljunk (bár rutinosabb csoportoknál ezt is jobb szabadon 
hagyni). Szerepből játszhat olyan figurát, ami neki tetszik, még szerepet is válthat. Tudhat arról, hogy a fikci-
óban mi történik a szereplők környezetében, de egyet mégsem kellene tennie: nem veheti el a döntést a részt-
vevők szerepei felett. Legalább ezt meg kellene hagyni nekik, mert ha még ezt sem, akkor félő, hogy értelmét 
veszti az egész.  
Az, hogy a tanár dönt a résztvevők szerepe felett, az akkor is megtörténik, ha narrációban kijelent valamit, ha 
mint a történet gazdája olyan állításokkal él a tanár, amelyek a résztvevők szerepeire vonatkoznak. Talán jobb 
megoldás lenne kérdezni ilyen esetekben. Itt gyors egymásutánban kétszer történik meg az, hogy az epikus 
közlésből a résztvevők megtudják, hogy ők a szerepeik szerint mit is tesznek. 
Ahhoz, hogy jelentős lépésekkel haladhassunk az óra igazi bonyodalma felé, meg kell tudnunk azt is, hogy a 
tanár által játszott figurát, a Patikáriust mi foglalkoztatja az utóbbi időkben: „Ez a főzet minden bajt meggyó-
gyít. A gond csak az, elfelejtettem, hogyan készítettem a főzetet. Van egy barátom kétheti járóföldre innen, aki 
elemezni tudná ezt a folyadékot, de túl kockázatos lenne az üvegcsével utazni hozzá. Nem tudom, mit tegyek...” 
 
Csalódás érne bennünket, ha azt gondolnánk, hogy ez lesz itt a bonyodalom: fontos eleme a történetnek, de 
azt, hogy mit teszünk, azt ismét a tanár dönti el, hamarosan meg is tudjuk tőle: „A Patikárius végül beleegyezik: 
elmegy /a barátjáért/, ha a falu lakói megesküsznek, megvédik az üveget, azaz nem engedik, hogy egy csepp is 
elvesszen belőle. Megkérdezi a falu népét, hajlandók-e ilyen esküt tenni. Ünnepélyes fogadalmat tesznek (ki-
emelés tőlem – KL), majd a Patikárius megkérdezi, milyen büntetést kapjon az, aki megszegi esküjét. A falusiak 
megtervezik, miként tudják a legjobban megvédeni az üveget, közben a patikárius felkészül az utazásra.” 
 
„Ünnepélyes fogadalmat teszünk” – halljuk az újabb narrációba csomagolt tanári döntést… 
Nos, óravezetési próbálkozásaim során ez többször nem így történt. Távol áll tőlem az általánosítás szándéka, 
csak azt szeretném jelezni, hogyha a tanár nem köti meg, ha nem „jelenti ki” a falusiak döntését, akkor ők 
lehet, hogy másképp döntenek. A helyzet remek, a játék másféle döntés alapján is érdekes és feszült szituáci-
ókat hozhat: csak éppen nem biztos, hogy azt, ami a jeles szerző ismertetőjében szerepel.  
De ez nem baj. Sokkal nagyobb baj lenne, ha műfajt váltanánk, és tanítási dráma helyett a tanár történetét 
kellene „dramatizálnunk”. 
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Többször találkozhattam azzal a megoldással, hogy a résztvevők úgy döntöttek, a falusiak elkísérik a Patiká-
riust a barátjához. Illő fegyveres védelmet kap ezzel. Nem az egész falu ment, csak egy „különítmény”, de 
onnan kezdve ezeket a falusiakat játszottuk. Volt már részem abban, hogy a csodaszeres üveget otthon hagyták, 
ezt a többiek, az otthon maradók őrizték-védték, és abban is, hogy vitték magukkal. Akkor, ha viszik magukkal, 
az óra sem az eskü betartásáról fog majd szólni. Pestises beteggel, mint Neelands órájában, még útközben is 
találkozhatunk. És az is lehet, hogy a betegséget már hordozó emberek jelennek meg a mi falunkban, az otthon 
maradt rokonaink, családtagjaink között, amikor mi még úton vagyunk. Ezek a változatok közelebb állnak egy 
road movie-hoz, napjaink akciófilmjeihez vagy számítógépes játékaihoz (a gyerekek napi „kulturális tréning-
jéhez”), hiszen út közben annyi minden történhet. Azt nem állítom, hogy ezekkel a változatokkal jobb lesz a 
drámaóra, mélyebb biztosan nem, azt viszont igen, hogy nagy fontossága van annak, hogy a drámában valóban 
a résztvevők hozhassák meg a döntéseket, és utána találkozhassanak a lehetséges következményekkel is. Nem 
kell ez ügyben megsegíteni őket tanári narrációkkal, menni fog ez a mindenkori játszóknak is. 

Az igazi bonyodalom ebben az órában az, amit Az erkölcsi dilemma alcím alatt hoz a vázlat. Letettük a nagy-
esküt a csodaszer megőrzésére, köt bennünket az ígéretünk, és közben itt van előttünk egy beteg ember, egy 
halálos beteg, akin segíthetnénk, ha adunk neki ebből a szerből. Persze ezzel azt kockáztatjuk, hogy nem marad 
elég az analízishez, és nem tudja majd a Patikárius újra előállítani a mindent gyógyító szert, ami az egész 
emberiség helyzetét, de még a jövőjét is megváltoztathatná. Ebben az órában ez a legizgalmasabb pillanat, és 
egyben véleményem szerint legnagyobb érték, amikor ezzel a döntési helyzettel szembesülünk. 

Neelands vázlatában ott a lehetőség arra, hogy a tanár újabb és újabb változatokkal jöjjön vissza, ha elsőre 
nem adnak neki a csodaszerből. (Először egy ember a pestissel megfertőződött szomszédos faluból, aki hallott 
a csodaszerről és kér belőle a falujabeli betegek számára. Másodjára hozza magával a faluja összes pénzét, 
kincsét, és úgy kér cserébe a szerből, a harmadik alkalommal egy fertőzött csecsemőt hoz és azt kéri, hogy 
legalább rajta könyörüljünk meg.) Ha elsőre adnak egy keveset, akkor nem kell tovább feszíteni a húrt: ugor-
hatunk a Patikárius visszatérésére, aki, bárhogy is döntöttünk, mindenképpen rákérdez a miértekre, a mögöt-
tesekre: számon kér.  

Nos, nem sok olyan esetre emlékszem, amikor szükség lett volna az újabb és újabb körökből mindháromra. 
De volt erre is példa: megélhettünk olyan esetet, amikor a dilemma miatti feszültség túl nagy volt már, és 
tehetetlen dühre váltott. (Akkor és utólag is úgy éreztük, hogy ezt jobb lett volna elkerülni és előbb leállni.) 



Csipkerózsika 

5-7 éveseknek szóló óra – a drámapedagógiai gyakorlatban ma már sztenderdnek számító megoldásokkal.  
A választható szerepek jól körülhatárolt tartományából egyet vigyünk el, rajzoljuk meg a szerepünkhöz tartozó 
„attribútumot” (a jelvényünket vagy jelzésünket, ki milyen szinten tud dolgozni), majd a lap másik felére azt 
az ajándékot, amit magunkkal viszünk az ünnepeltnek. Hajtsuk is szépen össze, aztán adjuk át! – Ez az ismer-
tetett lépéssor egyszerre segíti a szerep kiválasztását, átgondolását, majd a felvételét. Ráadásul rögtön szituá-
cióba is helyezi a gyerekeket. Ezen keresztül kapásból megszólíthatóvá válnak, és a szerepben lévő tanár a 
kérdéseivel tovább segítheti a szerepek kidolgozását.  
Ezt a szép megoldást a Neelands-könyv előszavát író Ken Byrontól láttam először 1992-ben, Angliában, még-
pedig Birminghamben.28 Ebben az órában ennek egy kissé egyszerűsített változatával találkozhatunk:  

2. A gyerekek önállóan döntenek arról, hogy kiket játszanak: a szél, a fák, a nap, az idő stb. tündérei vagy 
varázslói lesznek. Eldöntik, milyen ajándékokat visznek. Mindannyian megrajzolják az ajándékokat, majd 
összehajtják, hogy „be legyen csomagolva”. Körbeülnek, a kör közepén valamilyen tárggyal jelezzük a 
bölcsőt.  

3. Magyarázzuk meg a csoportnak, hogy most a király (vagy királynő) szerepébe lépünk. Kérdezzük meg 
őket, hogyan kell viselkedni egy uralkodó társaságában. Szerepben belépünk, a gyerekek felállnak és meg-
hajolnak. Megköszönjük, hogy távoli országaikból hozzánk utaztak, és még ajándékot is hoztak. Megkérjük 

 
28 A Kecskeméti Ifjúsági Otthon és a Marczibányi Téri Művelődési Központ által közösen szervezett szakmai tanulmány-
úton 12 magyar drámapedagógus vett részt. Az angliai fogadófél a Birmingham Polytechnic nevű intézményből hamaro-
san egyetemmé váló (University of Central England), majd később, 2007-től már Birmingham City University néven 
ismert felsőoktatási intézmény volt. A szervező-házigazda David Davis, akinek (nagyon) sok mindent köszönhet a magyar 
drámapedagógia. 
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őket, mutatkozzanak be egyenként: „Én vagyok a tenger tündére” stb. Minden gyermek megfogja az általa 
hozott ajándékot, megmutatja, majd a bölcső alá teszi. Megkérdezzük, van-e valakinek valamilyen jókí-
vánsága az újszülött számára, különösen olyan, ami megvédi őt a bajoktól; megesküsznek-e a tündérek és 
varázslók arra, hogy a gyermeket minden bajtól és ártó hatástól megvédelmezik. 

Nem sok minden történik ebben az órában: lévén tartalmát és hosszát tekintve is alkalmazkodik a játszók 
életkorához.  

„Megkérjük a tündéreket és varázslókat, fáradjanak át a trónterembe, mert hallani szeretnénk, miféle hí-
reket hoztak. (…) Meghallgatjuk a híreket, érdeklődünk az apró részletek iránt. Amennyiben senki nem 
beszél a gonosz boszorkányról, rákérdezünk, hallottak-e róla. Miért gonosz? Mit csinál?...”  

Remekül használható mondatok sora. Aztán jön egy kisebb törés, merthogy ennél sokkal komolyabban is le-
hetne venni a szerepeket: megkéri a tanár a király szerepéből a jó tündéreket, varázslókat, hogy játsszák el a 
gonosz boszorkány néhány szörnyű tettét, és a vázlat szerint teszik is kiscsoportokban… De hát miért is tennék 
ezt a jók? Nyilván eszük ágában sem lenne…  
Aztán közösen kitalálják, hogy miként lehetne elriasztani a gonoszt. Lényegtelen, hogy melyik megoldást fog-
ják választani: készítenek egy a gonosz boszorkányt is elriasztani képes sárkányt, vagy varázsigéket fognak 
csoportosan skandálni, tényleg mindegy. A tanár megdolgoztatja a csoportját, nem adja könnyen a gonosz 
bukását, de előbb-utóbb mindenképpen sikeressé fogja nyilvánítani az akciót. 
 
Ami a legszebb az óratervben, az a következő ajánlat:  

„Szervezzük meg a találkozót a gonosz boszorkánnyal (ön vagy egy másik tanár léphet ebbe szerepbe), 
ahol a gyerekeknek meg kell próbálniuk rábeszélni a boszorkányt, hogy hagyjon fel a gonoszsággal. A 
boszorkány válaszai a következők lehetnek: 

 És mi van, ha én szeretek gonoszkodni? 
 Másképp hogyan érezzem jól magam? 
 Néha muszáj rossznak lennem, hogyan is tudnám megállni anélkül? 
 Ha beleegyezem, segítetek nekem megpróbálni?  
 Tud valaki egy olyan varázsigét, ami segít, ha megint rossz akarok lenni?” 

(Mivel eddig sehol nem szerepelt az óra ismertetésében, hogy két tanár lenne, maradjunk is az általános iskolai 
gyakorlat számára elfogadható egytanáros változatnál.) A fenti játék kiváló szereplehetőség a tanárnak, a gye-
rekekkel a jókat játszatja, és mégsem lesz unalmas az óra, megmarad a dráma. 

Az, hogy a végén látványosan megjavul a gonosz, talán már nem is kellene. Elég lenne helyette a győzelem 
tudata és az örömünnep. 

Ezt az órát minimális, de szükséges adaptációval napjainkban – vagyis az itthoni megjelenéshez képest 25 év 
után is – remekül lehet használni. Talán érdemes a szerző által ajánlott életkornál egy kicsivel feljebb próbál-
kozni: iskolás csoportokkal. És az „iskoláztatás” nálunk még mindig – az aktuális jogszabályi változások kö-
zepette is – feljebb kezdődik, mint az angoloknál. 6-8 éveseknek ajánljuk ezt az órát, akár kezdő csoportoknak 
is.  



Boszorkányság (12-14 éveseknek szóló óra) 

A rejtélyes ház (11-12 éveseknek szóló óra)  

A Boszorkányság esetében rögtön a címnél kapunk egy lábjegyzetet, miszerint az óra egy Cecily O’Neill öt-
letből indul ki. A hivatkozott ötletet nem ismerhetjük, tehát nem tudjuk, hogy szerzőnk miből és mennyit me-
rített. Töredékes emlékeink és a szakirodalom némi kutatása alapján így is találtunk olyan órát, ami forrást 
jelenthetett: hasonlóságokat, melyek erre és még inkább a következő Neelands-órára, A rejtélyes ház címűre 
nagy mértékben érvényesek. 

Csak látszólag kitérő: mindazok a szerencsések, akik 2008-ban részt vehettek Cecily O’Neill – napjaink talán 
legismertebb drámatanárának – első magyarországi mesterkurzusán, Budapesten, a Marczibányi téren, azok 
találkozhattak egy-két érdekes drámaórával. Akiknek erre nem volt szándékuk vagy lehetőségük, azok is rész-
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letes beszámolót kaptak a képzésről a DPM drámapedagógusoknak szóló 2008. évi különszámában, az ese-
mény jelentőségének megfelelően vagy 20 oldal hosszat, és ennek részeként találkozhattak a Kísértetház című 
óra ismertetőjével. (Érdekes drámaóra – sokan próbálkoznak a megvalósításával…) 

Némi nyomozómunka: Az biztos, hogy Neelands könyve 1984-ben jelent meg. És az is, hogy Cecily O’Neill 
Alan Lamberttel közösen írt kötetében29 közzétette a Darkwood Manorban játszódó óráját The Haunted House 
címmel, ennek első kiadása 1982-es. Ennek alapján valószínűsíthető, hogy CON (bocsánat a rövidítésért, de 
még használom néhány alkalommal a folytatásban) órája volt előbb. Érdekes, hogy A rejtélyes ház esetében 
Neelands nem adja meg azt a hivatkozást, amit a Boszorkányság című órájánál igen, miközben ez az óra még 
inkább hasonlít CON munkájára: sztoriban, munkaformákban, történetvezetésben egyaránt.  

Mindhárom említett drámaórára (Neelands 2, CON 1) jellemző, hogy lassan adagolja az információkat. 
Neelands írja:  

„…akkor igazán jó egy ilyen történet, ha az a benne rejlő titkot lassan, kis lépésekben fedi fel, nem azonnal 
az első oldalon. A foglalkozás felépítésében tehát nagy szerepet játszott a »ne derüljön ki túl sok túl gyor-
san« gondolata.”  

Ezt egyébként a tanulási területnél említi: ezzel akarja ütköztetni, foglalkoztatni a diákjait. A vizsgált dráma-
órák közös jellemzője az is, hogy nagyon korán, az óra első pillanataiban él a tanár a szerepbelépés lehetősé-
geivel, és ezzel a szerepben végzett munkával indítja el a kontextus felépítését (ennek részeként a gyerekek 
szerepeinek kidolgozását). Ez a megoldás már jó ideje a process drama (folyamatdráma)30 jellegzetes ismer-
tetőjelének is tekinthető.  

A Boszorkányság esetében egy titokzatos falu lesz a játék helyszíne, míg A rejtélyes ház és a CON-féle Kísér-
tetház-nál a címben foglalt különös épület. Érdekes, az épületet mindkét órában Darkwood Manornak hívják 
– Neelands talán ezzel a névadással is azt kívánta jelezni, hogy átvette és nem saját maga találta ki ennek az 
órának az alapjait...  

A rejtélyes ház (Neelands) 

A tanár belép az ajtón. A csoport tagjai, kezükben az írószerekkel, közelebb lépnek. 
„Üdvözlöm önöket Darkwood Manorban. A nevem Harris, és az ingatlanügynökségnek dolgozom. Amint 
látják, a ház igen elhanyagolt állapotban van: a korábbi érdeklődők igencsak megütköztek a látványon és 
a hangulaton. Semmi kétség, ráférne egy alapos festés és egy nagyjavítás. Megkérdezhetem, hogyan jutot-
tak el idáig, ilyen messzire, esetleg együtt, busszal érkeztek?”(…) 
„Sajnálom, hogy ilyen hosszan kellett utazniuk. Szerettük volna, ha helyi építészek és kőművesek dolgoznak 
a házon, de egyikük sem vállalta. Mindenki talált valami kifogást. Van önök között építész? (Ha jelentkez-
nek, megszámolja a kezeket.) Vízvezetékszerelő? Villanyszerelő? Régiségkereskedő, aki ért a festmények-
hez és szőnyegekhez? Ácsok? (A tanár addig folytatja, míg mindenkinek lesz szerepe.) Nos, rendben van: 
megmutatom önöknek a belső szerkezetet, hogy lássák, mik a teendők.”  
A tanár megállítja a drámát, és megkéri a tanulókat, hogy üljenek le. A véleményüket kéri az eddigiekről: 
milyen jelzéseket kaptak? 

A kísértetház (CON) 

A tanár szerepbe lépve (…) indítja a játékot: „A nevem Mrs Brown. Köszönöm, hogy eljöttek ma este. 
Nagyon örülök, hogy ennyien válaszoltak az újsághirdetésemre. Szükségem van az önök segítségére.” 
Ezután elmagyarázza, miért adta fel az újsághirdetést. Elmondja, hogy nemrég örökölte a birtokot az el-
hunyt nagybátyjától. Szeretné kiadni vagy eladni a birtokot. Sajnos azonban a tudomására jutott, hogy 
annyi nyugtalanító mendemonda kering a házról, hogy nem talál sem bérlőt, sem vevőt, aki hajlandó lenne 
beköltözni. Az újsághirdetéstől azt reméli, hogy talál olyan józan és elfogulatlan embereket, akik eltöltenek 

 
29 Cecily O’Neill – Alan Lambert: Drama Structures (a practical handbook for teachers), Hutchinson Education, 1982. A 
népszerű kiadványnak féltucatnyi utánnyomása volt 1982-90 között. A Haunted House című óra ismertetője a 166-172. 
oldalon található. Magyar nyelvű változata a fent említett DPM számban (Drámapedagógiai Magazin, 2008/k2). 
30 Process drama, magyar fogalomhasználattal folyamatdráma: „A folyamatdráma tehát a releváns társadalmi/közös-
ségi/erkölcsi dilemmahelyzetet viszonylag egységes történetben, nagyjából állandó szerephelyzetből, színházi/dramati-
kus eszközökkel ábrázoló tanítási dráma olyan válfaja, amely gyorsan juttat el a bevonódáshoz (minél előbb, még a tör-
ténet elkezdése előtt bevinni az »itt és most«-ba, ehhez erős mintha-helyzetet követelő történetkezdést keresni). In Drá-
mapedagógiai Magazin 2008. évi különszám drámapedagógusoknak, Előd Nóra: Beszámoló Cecily O’Neill mesterkur-
zusáról. 
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egy éjszakát a birtokon, és utána aláírnak egy nyilatkozatot, miszerint semmi szokatlan nincs a házzal 
kapcsolatban. Megkérdezi a csoportot, hogy van-e kérdésük. 

Nem jelent lényeges különbséget, hogy míg CON órájában a ház tulajdonosaként, addig Neelands-nél ingat-
lanosként jelenik meg a tanár, funkciójuk nagyon hasonló. A titok, amiről főként tanári szerepjátékon és egész 
csoportos, jelzésesen feldobott, de ki nem dolgozott szerepeken keresztül egyre többet megtudunk: valami van 
a házban, amit rejtegetnek, takargatnak előlünk, ahogy haladunk előre a történetben, a gyanúnk egyre erősödik, 
de töredékes marad a tudásunk.  

Boszorkányok: Ha ház helyett falu szerepel is az elsőként említett órában, de a lényeg hasonló: itt is a titokra 
és a csoport erősödő gyanújára erősít rá a tanár.  
Történeti elemek: amire Neelands ezen órája épül, az félő, hogy nálunk nem működik. 1680 körül boszorkány-
per és -üldözés volt Crookham faluban. És emiatt 1983-ban is furcsán fogadják majd a falusiak a filmet készí-
teni szándékozó BBC stábot.  
Bármennyire is gyakran hivatkoznak napjainkban nálunk intézmények és egyes polgártársaink az itt tartózko-
dásunk ezeréves folytonosságára, múltunkra és nagyívű hagyományokra, de azt hiszem, hogy a háromszázéves 
„beégett hagyományt”, lokális öntudatot és szégyenérzetet megélhetővé, játszhatóvá tenni nem igazán lehetne 
napjaink magyar gyerekeinek. Ha pedig azt kellene a történet mögé gondolnunk, hogy valóban boszorkányok 
élnek itt (a múltban is, ma is), ebben az esetben még rosszabb a helyzet. Realista színezetű minden játék, 
mesteremberek jelentkeznek egy épületen végzendő munkákra, mert a helybeli mesterek ezt nem vállalták 
(közben, mint tudjuk, egyre több a gyanús információ), de ebben a közegben valós boszorkányokra és a másik 
órában valós szellemekre (kísértetekre) építeni a sztorit azért meglehetősen furcsa. (Persze nem mondja azt az 
óra, hogy kötelező hinni ezekben, de az óravezetés gyakorlata mégis ezt hozza.) Talán érdekesebb lenne, ha A 
rejtélyes ház végén nem jelenne meg a szellem, és nem kezdenénk beszélgetésbe vele: 

10. A gondnok beleegyezik abba, hogy megossza a ház titkát a mesterekkel. Megkérdezi őket, tiszteletben 
tartják-e a házat, és csendben maradnak-e, ha beléphetnek. Ha igent mondanak, a tanár kinyitja az ajtót, 
majd megkérdezi a csoportot, hogyan viselkednének egy szellem jelenlétében. (Meg kell állapodniuk ab-
ban, hogy senki nem viselkedhet hisztérikusan. Elképzelhető, hogy ennek elérése érdekében le kell állítani 
a játékot.) A csoport tagjait a terem egyik sarkába irányítja, ott leülteti őket. 
A gondnok elmondja, hogy nemsokára elérkezik az idő. Amit a következőkben látni fognak, az nem más, 
mint Sir John Stanhope szelleme. 

11. A tanár a szellem szerepében tér vissza. A szellem normálisan viselkedik, de látszik, hogy fel van zak-
latva. „Meg kell győződnöm arról, hogy a jegyzeteim biztonságban vannak-e. Bizonyosnak kell lennem 
abban, hogy a két ajtót senki sem nyitotta fel, nem nézett bele a naplómba. Ha végre kiadhatnám őket, 
békében pihenhetnék.” Meglátja a csoportot, rémülten kéri őket, hogy hagyják magára. A csoport tagjai 
ezután a tanár segítsége nélkül, egyedül dolgozzák ki a következtetéseiket. 

A fentiekkel együtt vannak izgalmas pillanatok a Boszorkányok című órában is. A legerősebb elem éppen az 
óravázlat utolsó pontjában kerül be: 

„Továbblépünk az ünnepséget követő nap eseményeire. A BBC egyik dolgozóját holtan találták, külső sé-
rüléseknek nyoma sincs. A másik három elvesztette az emlékezetét (vagyis nem emlékszik semmire). Kór-
házba szállították őket, ahol egy elmeszakorvos próbálja kideríteni az emlékezetvesztést okozó szörnyű 
élményeket.” 
Az egyik csoporttal írasson cikket az újságíró haláláról, a másikkal pedig orvosokként dolgozva próbálja 
meg összeilleszteni a történteket az újságírók emléknyomaiból. (A kutatók segítsék az orvosok feltáró mun-
káját – a tanár ebben tanácsaival támogathatja őket.) 

Nos, ennek az információsornak biztos, hogy valahol jóval előbb kellene megfelelő helyet keresni. Akkor ke-
rülhetne csak az óra végére, ha eleve sorozatban gondolkodnánk, mert itt olyan eseményekről van szó, amelyek 
után a kedves néző ismét oda akar ülni a tévé vagy laptop elé. Esetünkben pedig a játszó alig tudja kivárni, 
hogy ismét drámaóra legyen. De ha nem sorozatot terveztünk, akkor súlyossága okán ez lehetne az óra bonyo-
dalma, és sokkal korábban, a kontextusépítés végén lenne jó találkoznunk vele. És akkor maradna idő ennek a 
kibontására. Már csak azért is, mert a hír halálesetet, súlyos sérüléseket emel be, és azok mellett nem kellene 
csak úgy elmennünk.  
Vagy ha nincs idő a feldolgozásukra, akkor ilyen hírt be sem kellene hozni. 
 
Akkor már sokkal inkább Cecily O’Neill említett, ugyancsak nem könnyen, de nagyobb eséllyel megvalósít-
ható óratervét ajánljuk. 






