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»AZ a dolgom, hogy segitsem dket tanulni”

Interju Dorothy Heathcote-tal/2. rész
Készitette Bethlenfalvy Adam

Dorothy Heathcote a nemzetkézi dramapedagogia talan legnagyobb hatdsu uttérdje volt. Ha egyetlen
taldalmanyat” kellene emliteni, akkor bizonydra a tandri szerepbelépés lenne az, de a fél évszazadot
ativelé munkassaga soran szamtalan olyan formdval, maodszerrel, elmélettel allt els, ami ma a
dramapedagogia esszenciajahoz — alaptéziseihez, leglényegesebb elemeihez — tartozik. Ennek ellenére
folyamatosan wjabb mddszerekkel, formakkal kisérletezett, vagy egyszeriien tovdbbfejlesztette a
korabbiakat.

Az itt olvashaté interjii 2005-ben késziilt, mégpedig eqgy mar megjelent’ beszélgetés folytatisaként. Adés
maradtam eddig a feldolgozasdval, pedig rengeteg hasznos gondolat, példa talalhato benne. Egyfeldl
tovabbra 1S az elsé interju kiindulo kérdését boncolgatjuk, hogy miben vdltozott ot évtized alatt a
munkdssdaga, masrészt gondolkoddsanak alapkoveire igyekeztem rdakérdezni. Taldn azért is van erre sziik-
ség, mert Dorothy csak egyetlen alkalommal, 2009-ben tartott kurzust Magyarorszdgon®, és a réla sz6lo,
illetve Gavin Boltonnal kézosen irt konyvekbdl is csak részleteket olvashatott a magyar kozonség.

A kovetkezé néhany oldalon olvashatnak arrol, hogy Heathcote mit tart a legfontosabb drdmatandari
tudasnak, arrél, hogy miként hasznalja Goffman szociologiai elméletét az ordiban, a képalkotds
fontossdgardl és a termékeny fesziiltségrol, tovabbd eqy megbizatas modell szerinti érdjdanak viszonylag
részletes leirdasat. Dorothy — a tdle megszokott modon — rengeteq példaval, kitérével tarkitja valaszait,
sokszor ezeken keresztiil ad vdlaszt a feltett kérdésre. Tobb esetben a mar korabban megjelent interju
példdit elemzi tovabb, igy az érthetdség kedvéért érdemes talan azt is elolvasni.

Dorothy Heathcote 2011. oktober 8-dn, 85 évesen elhunyt. Az & esetében biztosan nem iires frdazis azt
allitani, hogy bizonyos modon orékké veliink marad.

*

— Mire van sziikségiik On szerint leginkabb a dramatandroknak?

Talan a legfontosabb tulajdonsagok egyike az, hogy érdekeljék a torténetek. Nem is a mi-utan-mi-tortént
része, hanem az a tudat, hogy minden torténet mélyén van egy olyan tartalmi csomépont, ami koré
szervezddik minden mas elem. Fontos, hogy a tanarban meglegyen az az érzet, hogy minden emberi
kapcsolodas torténet is, amely a kapcsolatrol, az emberi kotodésrol szol. Azt hiszem, ha én képezném a
tanarokat, akkor attol a pillanattol kezdve, hogy belépnek, két dolog dominalna a kurzusomat. Az egyik a
gyerekekhez val6 viszonyulas lenne. Jél érzed magad gyerekek tdrsasdgdban? Erre a kérdésre nem ér-
demes csak ugy valaszt varni, hiszen honnan tudnak azok, akik éppen csak elkezdték a tanarképzést.
Nagyon mas Osszezarva lenni a gyerekekkel egy osztalyteremben, mint amikor a testvéreiddel toltod az
id6d, vagy figyeled a gyerekeket, mondjuk egy bevasarlokézpontban. Segiteni kellene a képzés soran,
hogy a tanarok felfedezzék sajat viszonyulasukat a gyerekekhez: mit6l félek, mi az a kockazatos dolog,
amit ki merek probalni? En mindig is elég jol éreztem magam a gyerekek kozott. Persze vannak tanarok,
akik azért érzik jol magukat, mert 1ényegében parancsolgathatnak a gyerekeknek. Mert 6vék a hatalom.
Bar manapsag egyre kevesebb hatalmuk van — a gyerekek fogjak magukat és karomkodnak egyet.

A masik dolog, amire épiilne a tanarképzésem, az az emberek kozotti kotédés, a kapcsolatok iranti
érdeklddés. Részt veszek egy amatér szintarsulat munkajaban. Csupa értelmes ember a tagja, de azt hi-
szem, egyikiiknek sem esett le, hogy amikor egy jelenetet jatszanak, akkor éppen a jelenet alapjait adod
emberi kotédést jelenitik meg. En szerényen meghtizodom a probakon, én vagyok a stigd, minden proban
ott vagyok, de soha nem hallottam senkit sem beszélni arrol, hogy mi van egy jelenet mélyén. Persze va-
lamennyire tudjak, de ha tényleg tisztaban lennének vele, akkor sokkal jobban jatszanak a szerepeiket. Az
eléadasaiknak meg sokkal mélyebb jelentésrétegei lennének.

Amikor torténetekrdl beszélek, akkor nem arra gondolok, hogy a tanaroknak tobb mesét kellene is-
mernilik. Arrdl a felismerésrdl beszélek, hogy minden alkalommal, amikor két ember talalkozik, vagy el-
mondunk egy torténetet, az egy emberi kotédéssel kapcsolatos ,,gocrol” szol.

! A legtobb gyerek nem tudja, hogy mire képes”. Interju Dorothy Heathcote-tal. Készitette Bethlenfalvy Adam. Dramapedagé-
giai Magazin 31. szam (2006/1.)
% A Kava Kulturalis Miihely szervezésében.
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A minap megszolitott valaki a buszmegalloban: ,,Szervusz, kacsam!” ® Tudja, itt kacsanak szolitjak
néha egymast az emberek, mashol nem is hallottam ilyet. Egy nyugdijas trral talalom magam egy megle-
hetdsen komoly beszélgetésben, aki nyilvan nyugdijas beszélgettarsat latott bennem: tiz perc alatt meg-
tudunk sok mindent egymas életérol, ott, a buszmegalloban, csak azért, mert volt batorsaga azt mondani
nekem: ,,Nem hiszem, hogy ismerlek, talalkoztunk mar?” Persze, én mondom, hogy: ,,Nem, csak nemrég
koltdztem Spondonba.” Csak a busz érkezéséig beszélgettiink, de kideriilt, hogy mindkettdnket nagyon
érdekli a kertészkedés, és ebbe a témaban jocskan bele is meriiltiink. Hirtelen van egy kapcsolodasi pont
egy idegennel, k6z6s tudas arrdl, hogy milyen érzés gondozni, gyarapitani bizonyos dolgokat. Ez példaul
egy torténet-gdcpont a szamomra.

Amikor az unokam, Ana azt kérdezi télem: ,,Miért akarta a gonosz boszorkany megolni a Csipkero-
zsikat?”, akkor nekem a kapcsolddas ezen szintjén kell valaszolnom. Mert szdmara ez egy emberi koto-
déssel kapcsolatos kérdés. En erre azt felelem: , Hat, nem hivtak meg a kereszteldre. Kirekesztve érezte
magat.” ,,De nem volt kirekesztve, mert elment ra!” — mondja Ana. ,,Hat igen, de igy ment oda, hogy
nem hivtak meg. Nem akartak, hogy ott legyen, de 6 mégis odament.” Es maris az emberi kapcsolodas
egyik modjarol beszélgetiink. ,,Ha nem feledkeztek volna meg rolam, akkor talan nem lettem volna go-
nosz. Ezért vagyok most itt.”

Meggyoz6désem, hogy hosszi beszélgetésekre €s gyakorlatra van sziikségiink ahhoz, hogy belelas-
sunk a helyzetekbe, amelyek mind az emberi kapcsolodasrol szolnak. A drama ezekrdl szol — az emberi
kapcsolodas kifejezése. Barmelyik szindarabrol, vagy dramardl legyen szo, az embereknek muszdj meg-
érteniiik, hogy mi motivalja, mi iranyitja a cselekvéseket: az 6 cselekvéseiket és a darab eseményeit. Per-
sze a gyerekeknek csak akkor beszélek szinhazrdl, ha éppen szinhazrol kell tanitanom. Még a szinhaz ki-
fejezést se hasznalnam, kivéve persze, ha szinhaz a tanitasom targya, akkor viszont folyton hasznalnam a
szot. Amugy az emberekrdl beszélnék: ,,Az emberek ezt teszik, amikor...” Vagy: ,.Ilyenek torténnek, ha
az emberek...” fgy nem azon van a hangsuly, hogy a kozonségnek mit mutatunk. Ez lenne a méasodik do-
log, amit a tanarképzés kozéppontjaba tennék. (Az elsé bizonyara sokat valtozik, ahogy az ember egyre
tobb idat tolt gyerekekkel. Egyre nagyobb rizikot mer vallalni az ember példaul a csoportmérettel kapcso-
latban...)

De azt hiszem, muszaj a tanaroknak érteniiik a szinhazhoz is. Régen azt gondoltam, hogy ez nem fon-
tos, de tévedtem. Mondtam is Gavinnek®, hogy: ,,Nem hiszem, hogy kell annyit tudniuk a szinhazrol, mint
amennyit mi tudunk.” O azt felelte, hogy: ,.Szerintem muszaj.” Azt hiszem, igazbol arra gondoltam,
hogy nem kell tudniuk eléadast szinpadra dllitaniuk. Arrdl viszont kell tudniuk, hogy miként lehet terme-
keny fesziiltséget 1étrehozni, amikor bevonnak masokat egy torténetbe.

Tehat termékeny fesziiltség — errdl tartok majd egy képzést, és a Drakulat hasznalom alapanyagként.
Nem vagyok elég okos ahhoz, hogy minden sziikséges dolgot megtanitsak a Drakulardl, és erre tigysem
elég egy nap. Ugyhogy azt kérdezem magamt6l, hogy miért is jonnek el a képzésre a tanérok? Elolvashat-
jak a Drakulat, és biztos talalnak modokat arra, hogy tanitsak, ha dramatanarok. Akkor mirdl fog sz6Ini
igazabol ez a nap? Ugy dontottem, hogy a termékeny fesziiltségrol szolhatna. Hogy segithet a fesziiltség a
drama mikodtetésében? A cikkekben, konyvekben sok helyiitt olvashatd, hogy minden a fesziltségrol
sz6l. Nem a konfliktusrol. Télem is halhatta mar szazszor, biztos a konyokén jon ki. Ha konfliktusrol szol
a drama, akkor az a kérdés, hogy ki nyer, és akkor elég felszines maradna. Miként teremthetiink termé-
keny fesziiltséget? Es ezt hogyan lehet a tanarokkal megértetni? Nos, ez elvezet minket egy nagy halom
stratégiahoz.

A termékeny fesziiltségnek rengeteg szintje van. El6szor is tudnunk kell, hogy mi teremti a fesziiltsé-
get, tovabba mi tartja fenn — ebben muszaj megallapodnunk. De ennek olyan dolognak kell lennie, ami ki-
szamithatatlan. Olyasmivel dolgozunk altalaban, ami balul is elsiilhet. A tanarok altalaban ugy keltenek
fesziiltséget, hogy nem tudjak, mi fog torténni. En forditva kezdem, mert ha nem tudjuk, hogy mi fog tor-
ténni, akkor rohanunk, futunk, hogy kideritsiik, mi a vége. En viszont el6re hozom a végét: ,,azt akarjatok,
hogy meghaljon az Elndk, vagy azt, hogy életben maradjon?> Amint tudjak a végét nem rohannak, in-
kabb késleltetik. Mert tudjék, hogy ha odaérnek, akkor vége. Ugyhogy mindig megmondom elére a végét,
barmi legyen is az, és akkor, amit nem tudunk, az az, hogy miként torténhetett. Miként lehet ugy... Pél-

8 Anglia kiilonboz6 vidékein mas-mas megszolitast hasznalnak, ismert példaul a ,,darling”, vagy ,,baby”, ehhez hasonléan Derby
kornyékén hasznalatos a duck (kacsa) megszolitas.

* Gavin Bolton

% Dorothy a Death of the President cimii 6rajara utal, amib&l BBC-film késziilt. A késSbbiekben visszatér ehhez a példéhoz.



daul az elveszett gyerekes jatékban, tudja, a cipés,” azt kérdeztem a gyerekektdl, hogy ,.épségben akarja-
tok megtalalni a gyereket, vagy holtan, vagy sériilten?” Azt mondtak, hogy épségben. Valahogy ugy tint,
hogy nem tudnak mit kezdeni a sériilt gyerekkel. Ami, persze, j6 volt mashonnan nézve, mert olyan gye-
rekeknek tiintek, akik oriilnek, ha vér folyik, de mégsem akartak, hogy az elveszett gyereknek baja essen.
De azt nem tudtuk, hogy mit kell csinadlnunk azért, hogy épségben megtaldljuk a gyereket. Ettdl persze
iszonyu fesziiltséggel telivé valt a jaték.

A fesziiltségteremtés 0sszekapcsolodik azzal a kérdéssel is, hogy észre tudjuk-e vetetni a tanarokkal,
hogy tobbféle hangjuk van, és gumibdl van az arcuk. Az arc persze gyorsabban rancosodik, ha nemcsak
egyféle képen hasznaljék... De muszdj tudnunk sokféle modon leirnunk dolgokat, més szdkincset hasz-
nalnunk, valtoztatnunk a beszédstilusunkon. Rugalmassa kell tenni az izmainkat és a hangunkat. Nemcsak
azért, hogy megovjuk a hangszalainkat, de hogy megdolgoztassuk, hiszen csodas munkaeszkoz, nemde?
Es itt persze nem beszédgyakorlatokrdl van szo, hanem arrél, hogy stilust tudjunk véltani.

M¢ég egy fontos dolog, amire sziikségiik van a dramatanaroknak, hogy tudjanak nézépontot valtani.
Emlékszem, amikor a lanyom, Marianne egészen pici volt, a Piroska és a farkast kérte. Biztos azért volt
ez az egyik kedvence, mert elég félelmetes volt a farkas, viszont végiil minden jora fordul. Azt kérdeztem
tdle: ,,Mit szeretnél, hogyan meséljem ma?” Es & kezdett rajonni arra, hogy tobb médon lehet mesélni —
igy néha egészen buta farkasként mondtam, aki semmibdl nem tanul, tényleg eszement farkas volt, azt
hitte, hogy ha felvesz egy sapkat, akkor nyerhet. Maskor egészen félelmetes volt az erdd. Nagyokat neve-
tett, és olyanokat mondott, hogy: ,,Most mond ugy, mintha nagyon mérges lennél!” Te pedig fejlodsz
kozben, és a torténet fontosabb, mint te, a gyerek pedig fontosabb, mint az, hogy miként meséled. A gye-
rekek felfedezései pedig fontosabbak annal, hogy azt akarod, hogy sikerélményiik legyen. Szerintem iga-
zan fontos, hogy akard, hogy a gyerekek nyerjenek. Bizonyara sok tanar mondja azt, hogy szeretné, ha a
gyerekek nyernének. De sokszor azt szeretnék, ha a gyerekek igy nyernének, ahogy 6k — a felnbttek —
akarjak.

Fontos még az a felismerés, hogy a képalkotas hatalmas szerepet jatszik a gondolkodasunkban. En
gyakran hagyatkozom a képzOmiivészetre. Azt gondolom, hogy a dramaban hasznalt ikonikus formak’
tudjak behozni az emberit. Volt egy jo talalatom a Drakulanal példaul. Baratndim hoztak egy konyvet ne-
kem a londoni kirandulasokrol: The Man Who Was Dracula, igazab6l Bram Stoker életrajza. Rengeteg in-
forméciot is megtudtam beldle, de sok fénykép is volt ebben a kdnyvben a kor hirességeir6l, Canon
Doyle-r6l és masokrol, akik a természetfelettivel foglalkoztak. Szinte komikus képek a nékrél, és f6leg a
ruhaikrol. Az egyik képen Bram Stoker felesége volt. Ezt elkiildtem felnagyittatni, mert ha valaki a
Drakulaval foglalkozik, akkor annak muszaj elmélyedni a viktorianus divatban. Plane, ha belegondolunk
abba, hogy Drakula Lucy és a masik né nyakan szivja a vért, és a nyakon 1évé ruha nagyon fontos volt a
viktorianusok szamara. Szorny(i, nem? De a magas nyaku ruha, a sok gomb, mind elemei a fesziiltségnek.
Azt gondolom, hogy nagyon fontos a dramatanarok szamadra, hogy ikonikusan is gondolkozzanak. Mert
az ikon egy kozos képet kinal, viszont ezt lathatja mindenki masképp. De az ikon bevezeti azt a formalis
szintet, amit nem lehet megkérdéjelezni. Ez a viktorianus kor. Es még azt sem tudjak igazan a gyerekek,
hogy a ruha miatt mi mindent értettek meg. Nem hiszem, hogy beszéInék errdl veliik, az elején biztosan
nem. De rengeteget mond a kultirardl, a korrol. Gyakran tdmaszkodom képekre, rajzokra. Sajnos én nem
tudok rajzolni — barcsak tudnék! —, legfeljebb abrakat.

Bogumila Varley? megkért, hogy dolgozzak olyan gyerekekkel a Birmingham melletti Sandwellben,
akiknek az iras és az olvasas nagyon nehezen ment. Féleg bevandorlo sziilok gyerekei voltak. Talaltam
egy konyvet, egy lanyrol szolt. O volt az egyik utolso, akit csecsemdgyilkossagért felakasztottak. Megdlte
az Ujsziilott gyermekét, Wales hataraban van a sirja. Két sirkGve van. Az egyik sirkéve azt mondja, hogy
milyen szorny(i ember volt, a masik meg azt, hogy az vesse ra az elsé kovet, aki vétlen. Es ott van ez a
rejtély, hogy miért van két sirkdove. Utdnaolvastam ennek a nének: egy nagy hazban dolgozott szolgalo-
lanyként, valahol Preston kozelében. Azt gondoljak, hogy vagy az urfitol esett teherbe, aki helyi eloljaro
volt, vagy az utazo bir6tol, mert akkoriban még vidéken csak félévente volt birdsag, amikor odaért a biro.
Nem lehet biztosan tudni, hogy kit6l, mert sosem arulta el. De ott van ez a lany, terhesen, és nem jelent-
heti be, hogy terhes, nem is tudtak, hogy terhes, amig meg nem sziilte ezt a kisbabat, err6l pedig az anal-

® »,.El akarjuk most dénteni, hogy épségben talaljuk-e meg a gyereket?” ,Igen!” , Es épségben talaljuk meg vagy sem?” ,,Eppen
hogy épségben! Az utolso pillanatban talaljuk meg.” — mondjak 6k.« Dramapedagdgiai Magazin 31. szam (2006/1.), 28. oldal (A
szerk.)

7 Jerome Bruner elméletében haromféle leképezési médot sorol fel: a szimbolikus mod — a beszéd; az ikonikus — a képi, illetve az
enaktiv — a cselekedteté modot.

8 Bogumila Teresa Varley, dramatanar — 1992-es dolgozataban Dorothy Heathcote egyik dramatanari munkajat vizsgalta. (A
szerk.)
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fabéta szakacs adott vallomast. A szakacs észrevette, hogy nincs jol a lany, egyszeriien nem volt jol az-
nap. Végiil mondta neki: ,,Fekiidj le, te, pihenj le egy Kicsit!” A lany felment a padlasszobajaba, amin
megosztozott amugy egy masik szolgalolannyal. Megsziilte a kisbabajat, de tudta, hogy meg kell dlnie.
fgy amikor felment a konyhabol, vitt magaval egy konyhakést, és megolte az wjsziildttet. Istenem, szor-
nyl lehetett! (Kérem, jutassa eszembe az azonosulds szot, ha a végére értem.) De utdna nem ment le a
lany, vissza, dolgozni a konyhaba. Végiil a szakacs felkiildott egy masik lanyt, de az nem tudott bemenni,
mert az ajtot kitimasztotta egy székkel beliilr6l. Végiil a szakacs ment fel megnézni, hogy mi a baj, és
persze rajott. A lany, azt mondom lany, olyan 18 év koriili volt, fekiidt az 4gyon, de koriildtte vér volt. A
gyereket megprobalta elrejteni az agy ala. A szakacsnak feltiint a sok vér, és aztan meg is talalta a halott
csecsemot az agy alatt. A lanyt a helyi bortonbe zartak, és ott hat honapot vart arra, hogy megérkezzen az
utazo6 bird. Es persze pont az a bird. A haz fia persze kozben buzgén eldljaroskodott. A bizonyiték a sza-
kacs valloméasa volt: j6 lany volt, rendesen végezte a dolgat, és ez az egész rendkiviil furcsa volt a szama-
ra. Semmi rosszat nem tudott rola mondani. A bortdndr, aki fél évig ellatta, azt mondta, hogy makulatla-
nul viselkedett, egyszeriien érthetetlen szamara, hogy ez a fiatal né ilyen szornyliséget kovethetett el. Azt
persze értette, hogy nem tarthatta volna el a kisbabat, még csak be se vallhatta volna, hogy az 6vé. Azt
gondoltam, igen, ezt fogom hasznélni. Es a gyerekek lesznek a detektivek és a birdsagon tett vallomaso-
kat hasznalhatjak, mert ezek analfabétaktol szarmaztak, de leirtak a birosagi jegyzok. Volt tehat sok cso-
dalatos vallomasom — a haz urngjétdl is volt. Es ezeket a vallomasokat, bizonyitékokat én archivumma
alakitottam: az eredeti szovegeket hasznaltam, de kisebb egységekre bontottam, régiessé tettem Oket, €s a
gyerekek ezeket olvashattak. Na, most, ha van egy archivumod, azt egészen biztosan atnézték mar jo pa-
ran, és ellattak megjegyzésekkel. Kiilonbozo kézirasokat hasznaltam, elég kemény munka volt. Az els6 az
iigyvéd volt, aki azért nézte at, hogy igaz-e. Pirossal irtam be, csak egy-egy szot, tényleg nem sokat. Az-
tan egy irattaros nézte at, aki alahuzott benne kiillonboz6 szavakat. Ezek ettdl persze fontosabbaknak lat-
szottak. Az Gsszes vallomasban szerepeltek a kedves holgy, fiatalasszony, szilard jellem kifejezések. Ott
voltak az eredetiben, én meg alahtiztam 6ket. Aztan hozza is tettem két kitalalt dokumentumot. Az egyik
a kocsis vallomasa volt, aki elhozta a tizmérfoldnyi tavolsagban 1évo otthonaba a lanyt tizennégy éves ko-
raban. O azt vallotta, hogy megallitotta a kocsit, hogy felvegye ezt a fiatalt, akinél volt egy lada, és latta,
ahogy az anyjatol és apjatol elbucstzik, megcsokolja 6ket. Az Ut soran csondben volt, és hat pennyt ka-
pott a fuvarért. Még kétszer szallitotta haza, amikor az anyjat latogatta, egyszer egy tortat vitt, a masik al-
kalommal pedig egy sajtot. Mindkétszer hat pennyt kapott a fuvarért. O persze csak egy utast latott benne,
egy kedves lanyt. A bortonor foglyot, aki nyugodt volt. A szakacs j6 munkaerdt. A karakterének kiilonbo-
z6 aspektusai jelentek meg. Az utolsé dokumentum, amit csinaltam, a bir6 targyalas soran elhangz6 mon-
datain alapult. Egészen szornyl volt, ahol lehetett beleszolt, mintha elére eldontdtte volna az egészet.
Leginkabb a birora gyanakszik az ember. A vele kapcsolatos dokumentum egy levél volt, amit a feleségé-
nek irt a targyalas utani estén, €s nagyon hasonlitott a lanyt elitéld sirkdre irt szoveghez. A sirkdvon egy
egészen hossza szdveg volt, és amikor ilyen hosszu szoveget kell felvésni, akkor gyakran roviditették
ugy, hogy kihagytak betiiket a szavakbol. Példaul ezen a kovon a szenvedett szot sz-n-v-d-t roviditették.
Sznvdt. Mondtam Varleynak, hogy milyen anyagot fogok hasznalni, és egy kicsit elfehéredett. ,,Nem tu-
dom, hogy a muszlim gyerekek mit fognak ehhez sz6Ini” — mondta. ,,Rendben lesznek, ne aggddj, nem
fog vér folyni, csak szaraz papirhalmok lesznek. Nem lesz benne az a jelenet, amikor megdli a csecsemét
egy konyhakéssel.” O erre azt mondta, hogy: ,,J6, de nem igazan 6riilok neki.” Azonban hagyta, hogy ezt
az anyagot hasznaljam. Lemdsoltam eredeti méretében a sirkovet, fekete papirra, fehérrel, pontosan ugy,
ahogy Prestonban van. Mind a kettét. Van egy legenda, nem tudom, hogy igaz-e, miszerint azon a napon,
amikor tavasszal felakasztottak, viragok nonek ki a sirhalmon. Az a nd, aki irta rola a konyvet, azért jart
utana a dolognak, mert egyszer arra vezetett, és kozben megallt megenni az uzsonnajat a templomkertben.
Akkor vette észre ezt a két sirkdvet, ami lenyligozte 6t. Raadasul viragok voltak a siron. A kdnyvnek is ez
a cime, Lucy Prestonbol, bar igazabol inkabb olyan, mint egy hossza cikk, nem tal vastag. A n6 elkezdett
utanajarni, kérdez6skodott a helyiekt6l Lucyrol. A falusiak meg mondtak, hogy nem tudjak, hogy ki iilteti
oda a virdgokat, senki nem vallalja magéara, de minden évben megjelennek, szoval kiilonds dologrol van
sz0.

Persze ez a gyerekeknek nagyszer(i volt, csinaltam is egy megjegyzést az archivumba, hogy a siron
hoviragok, krokuszok jelennek meg minden tavasszal. Az els6 feladat: azt kérdeztem a gyerekekt6l, hogy
. Tudnanak-e nekem segiteni, lennének-e detektivek?”. Es azt mondtak, hogy igen. Hét-nyolc évesek vol-
tak. Es odaéllitottam 6ket a sirk-masolatok elé — emlékszem Varley azt mondta, hogy: ,, Tényleg ezzel
akarod kezdeni?” Mondtam, hogy: ,,Igen, mert autentikus, mi masra lenne sziikségiink.” Lényegében a bi-
rosagi anyagon kiviil mast nem is hasznaltam. Olvassak a feliratot, én meg allok a tablanal és irom. ,,Ha
detektiv vagy, akkor mi az, amit keresel?” Az elején azt mondtak: ,,Azt, hogy hat kir6l szol.” Arra rajot-



tek, hogy egy Lucy nevii nérél szol, de a helyesiras mas. ,,Aki irta, az nem tudott helyesen irni.” Valaki
azt mondta: ,,Nem, nem. Nem volt elég helyiik.” Felirtam a tablara, hogy ,,helysziike”. Ez mind nyomol-
vasas. Nincs meg az eredeti konyv mar, de emlékszem, hogy sokat ir a lany szenvedésérol. A gyerekek
pedig azt mondjak, hogy szerintiink ez a sirkd a gyerekbantalmazasrol szol. Bélogattak mind, a kisgyere-
kek: ,,Gyerekbantalmazés.”. De azt még nem tudtuk ezen a ponton, hogy ki bantalmaz kit. Azt gondoltak,
hogy a lany a szenvedd fél. Persze a torténet az 6 szenvedésérdl szol. Aztdn majd el fogunk jutni a kony-
hakésig is, ami azt jelenti, hogy valaki itt nem lesz olyan nagyon kedves. De 6k belevetik magukat, és
prébalnak a mélyére latni. Az még nem vildgos a szdmukra, hogy ez egy 18. szdzadi ligy. Tudjak, hogy
egy Lucy nevii nérél szol, és gyerekbantalmazasra gyanakodnak, ami persze a tévébdl ragadt rajuk. Es
nem tudjak, hogy azért 6lt-e meg valakit, mert magat védte, ebben még bizonytalanok. Bogumila le volt
nyligozve. Sznvdt-et rogton értették, szenvedettnek olvastak. ,,Nem értem, mintha hianyoznanak beldle
betlik” — mondtam. Mire 6k: ,,Nem érdekes”, mondtak, ,,szenvedett a lany”. Es innentdl kezdve az egeész
hetet azzal toltotték, hogy kinyomozzak az archivumbdl, hogy mi is tortént. Arra is hasznaltam a hetet,
hogy a tanari szerepbelépést tanitsam a hallgatéimnak. Volt egy pont, ahol Lucy, a biro, a szakacs €s ma-
sok is kint alltak, mint viaszbabuk, bedltozve, €s a gyerekek kérdezhettek tolitk a vallomasukkal kapcso-
latban. Ott volt a vallomasuk a gyerekek kezében, és rakérdezhettek, hogy: ,,Amikor ezt mondtad, akkor
hogy értetted?”

Es persze a szerep arra valo, hogy segitse a gyerekeket nyerni, nem arra, hogy nagyszerti szinészek
legylink. Le is kellett szarnom aztan az MA-s dramatanar hallgatdéimat, mert 6k persze inkabb szerepet
jatszottak, és nem arra figyeltek, hogy a gyerekek tudasat gyarapitsak.

Végiil egy imat irtak. Ok imanak hivtak, de igazabol ennek a szovegnek kellett volna szerepelnie a si-
ron. Es aztan Varley elvitte ket Prestonba, hogy megnézzék az eredeti sirokat, amiket addigra mar jol
ismertek. Azt mesélte, hogy leszalltak a buszrol, megették a szendvicseiket és egyenesen a sirokhoz men-
tek. Epp akkor jott ki a pap, aki nem értette, hogy mit jott megnézni ez az iskolai osztaly. Nem is tudott
semmit Lucyrol, gondolom neki csak egy sir volt. Bogumila szerint 1ényegében leiiltették, és beolvastak
neki a gyerekek, figyelj, nem vagy tisztaban vele, hogy micsoda kincs van itt. Mivel én nem voltam
Preston kozelében, mi az osztalyteremben gyfiltiink a sirké koré. Es elmondtuk Lucynak, hogy a vilag
most mar érti a targyalasanak a hamissagat —, és egyszeriien nehéz volt elhinni, hogy ezek ugyanazok a
gyerekek. Mindezt csak néhany dokumentum segitségével...

Erre gondolok, amikor azt mondom, hogy segiteni kell a tanaroknak, hogy ranézzenek dolgokra, és ne
itéljék meg azokat elsére. Azt hiszem, hogy nagyon fontos képesség az, hogy egy anyagot képesek le-
gylink ,,leforditani”, és ami a szive annak az anyagnak, abbol fog csak kideriilni, hogy alkalmas-e a mun-
kankhoz, és nem a kiils6ségekbdl. A testvériségekrdl (brotherhoods)® van szo: ez a lany azoknak a testvé-
riségében van, akik valamilyen krizissel kell, hogy szembenézzenek. Nem a gyerekgyilkosokkal kapcso-
lod 6ssze, mert Krizishelyzetben van. Hasonloan Antigonéhoz, aki szeretné a testvérét eltemetni, és ezért
ott is krizis alakul ki. Torvényt alkotnak, hogy nem teheti, és ezért neki a tdrvénnyel kell szembeszallnia,
végiil élve temetik el 6t. Fontos dramatanari képesség, hogy a torténeteket hasznosan tudjuk mitkkodésbe
hozni. Az emberi létezés koriilményei veszik koriil a kapcsolodas csomdpontjat. Nyilvan, ha kozépisko-
lasokkal dolgoznal, és a terhességrdl akarnal veliik jatszani — én magam ezt mindig valamelyest tolakodo-
nak talaltam, de ez most mindegy —, akkor szeretnéd segiteni a diakokat, hogy megértsék, persze nem va-
lamilyen mélyen moralizal6 nézdpontbdl, hanem az el6alloé dilemmakat szeretnéd atgondoltatni. A torté-
net csomopontja itt nem egy holttest eltiintetése (mint az Antigonéban), hanem az a kérdés, hogy mit lehet
kezdeni egy 0j élettel az adott életkdriilmények kozott. Attehetd ez egészen mai helyzetbe is: a csecsem6t
egy vécében hagyjak, vagy amikor talalnak egy gyereket és elviszik a renddrségre, vagy otthonba adjak,
templom kapujaban hagyjak, avagy hogyan tudod elmondani az anyadnak? Ha a csomopontot nézziik,
akkor a lehetségeknek hihetetlen széles kore all rendelkezésre. Es a kapcsolodasok csomopontjai hata-
rozzak meg, hogy hanyféle dologrol szolhat egy torténet.

— Mondta, hogy emlékeztessem az azonosulds szora.

Igen. Meg kell talalni a modjat annak, hogy az 6sszes szerepld helyébdl ra tudjunk nézni a torténetre. A
kapcsolodas, mint egy gyémant, ott csillog a kozepén. Tehat a Piroskat mesélem, de tudok azonosulni a
farkassal is: ,,igy lehetett a legjobban vacsorat szerezni.” Azonosulsz az inditékaival, amennyire sziikség
van ra. Es az osztaly majd megmondja, hogy naluk melyik inditék iranyitja a munkat. Ha persze az uno-
kamnak mesélem, akkor muszaj tudnia, hogy nincsenek farkasok az otthonunk, a West House kérnyékén,
de erre biztos ra is fog kérdezni. ..

® A fogalom jelentése és magyarorszagi ,.eléélete” — lasd Dramapedagogiai Magazin 31. szam (2006/1.), 10. oldal (A szerk.),
valamint Dramapedagbgiai Magazin 1996/kiilonszam, 12. old. a Rokonsagok nevii gondolkodasi modell.
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— On szerint fontos eltavolodnunk az anyagtol?

Kiilonos dolog ez. Mert a torténeteket tigy hasznaljuk, mint egy jo vacsorat: elolvassuk és emésztjiik 6ket.
Hasznaljuk a torténeteket, mert mindig valamilyen célbol olvasunk. Lehet élvezni a torténetet — teszem én
is, persze, mindenféléket elolvasok. Es azért olvasunk regényeket, hogy olvassuk éket —, de ezzel egyiitt
meg fogjuk tartani azokat a linearis motivumokat magunkban, amikr6l emlékeziink majd ra.
Mindannyiunknak vannak korlatai abban, hogy hanyféle dolgot tudunk Gsszerakni, de igazabol nincs
hatara annak, hogy hanyféle csomopont rejtézhet barmelyik emberi helyzet mélyén. En meg szoktam
probalni egy mondatba osszefoglalni, és ezt hasznos gyakorlatnak tartom. A Hamletet le lehet bontani a
»csaladi problémakra”. Persze ez nem az egész Hamlet. Vagy a ,,megszabadulni a csajtol”-ra. Sok
kiilonboz6 vonal lehet, és ez egy nagyon jo gyakorlat. Legyél urra a torténeten, amit hasznalsz! Persze
ritkan mesélik ezt torténetként... Fel kell épiteni a repertoarunkat az emberi talalkozasokbol, errdl szol az
olvasas is. Ha nem lennének konyveink, akkor csak a sajat élményeinkre tamaszkodnank, de igy van
rengeteg masik.

Mivel a szinhaz és a drama most torténik, és te vagy a jelek kdzvetit6je, azzal kell mindent egyértel-
mivé tenned, ahogy cselekszel és beszélsz. Ehhez magas foku szelektivitas sziikséges, és nyilvan az a
kozponti kérdés, hogy miként lehet valamit kifejezni. Azt, hogy ,,miként lehet valamit kifejezni” az tanari
kérdés, €s nem a szinész kérdése — a szinész masképp csinalja ezt. Hogy tudom ezt 1étrehozni és kibontani
azzal, ahogy beszélek, vagy ahogy megteremtek egy helyzetet? Ugy, hogy minden, amit csinalok, magya-
rdzza azt, hogy mi van. ,,Vajon hol szeretné a kiraly latni a harsonasokat?” Mivel egy ritust probalok
megteremteni, nem azt mondom, hogy ,,ti harman alljatok oda, és fujjatok a harsonakat” —, ezt nevezném
én erdszakos rendezének. ,,Vajon hol szeretné a kiraly, hogy a harsonasok alljanak?” Nem én, vagy mi,
hanem mi mit gondolunk arrol, hogy a kiraly hol szeretné latni 6ket, mert 6vé a hatalom.

Az els6 dolog a dramaval kapcsolatban az, hogy mindig valamilyen valtozashoz kapcsolodik: valami
éppen torténni fog. A szindarabok mindig kdzépen indulnak, mert kozel kell lenniiik egy olyan torténés-
hez, ami érdemes arra, hogy egy darabba keriiljon. Hamlet apja meghalt, az anyja mar meg is hazasodott,
igy 6 egy probléma kozepén taldlja magat. Amikor kinyitunk egy konyvet, mar tudjuk, hogy egy problé-
ma kdzepén fogjuk talalni magunkat. Zavar van az eredeti allapotokban, valami, amivel muszdj kezdeni
valamit. Nem feltétleniil aggaszté dolog, de olyan, ami lekéti a figyelmiinket, amivel foglalkozni kell. Ez
a zavar aztan egy tehetetlen helyzetet eredményez, mert amiket elfogadottnak vettél, azok valtoztak meg,
éppen a zavar miatt. Hamupip6kének meghalt az anyukaja, és az apukaja Gjrahazasodott. Probalsz az 0j
helyzettel kezdeni valamit, de mar a végét jarod. A nagy torténetekben altalaban elészor azokkal talalko-
zunk, akik nem akarnak jot nekiink. A legrosszabba keriiliink eleinte. Szoktam hasznalni az erévivd és
eréhozé™® kifejezéseket. Ha nézziik a tiindérmeséket, akkor lathatjuk, hogy altaldban az ervivék szere-
pelnek eldbb. Itt vagy tehetetleniil, és még két ronda névéred is lett, akik egyaltalan nem szeretnek. Lett
egy mostohad is, aki szintén nem szeret. Lett egy apad, aki az egésszel nem tud mit kezdeni. Lett egy
csomo erévivéd. Es nincsenek mas forrasaid, magadban kell megtalalnod az erét. Aztan taldlkozol olyan
emberekkel, akikrél nem tudod elddnteni, hogy erdvivdk, vagy er6hozok. Es mar annyi minden tortént
veled, hogy nem tudod, hogy bizhatsz-e benniik. Es aztan fokozatosan taldlkozol olyan eréhozokkal, akik
atsegitenek az egészen.

— Az el6z6 beszélgetésiink ota azon gondolkodom, hogy mi a viszony a drama ,,minthaja”, az atélhetdsé-
ge, és az eseménytol valo tavolsag kozott. Ezek hogyan hatarozzak meg a résztvevok tanulasat?

En egy meglehetSsen egyszerii 1élek vagyok. Tudom, hogy rengeteg uj elmélet és gondolat sziiletik most
arrél, hogy az agyunk hogyan miikodik. De mindig is volt egy olyan egyszeri meglatasom, hogy ha nem
ugy viselkediink a drama altal létrehozott mikrovilagban, ahogy altalaban szoktunk, akkor nem elég
egyszeriien csak csinalni a dolgot. Nem tudunk tanulni beléle, ha az agy nem tudja azt, hogy ezt most én
teremtem, és igy lathatok benne valamit, amit nem szeretnék majd elfelejteni. Minden alkoto igy
dolgozik. A fest6 tudja, hogy fest, de azzal egyiitt vizsgalja is azt, amit fest. Azt teszi a festmény, amit 6
var t6le? Hallgattam a radioban egy festét nemrég. Féleg aktokat fest. Azt mondta, hogy az emberek azt
hiszik, hogy mivel aktokat fest, ezért folyton meztelen testeket néz, de ez nem igy van. O azt mondita,
hogy az agya az arnyékokat, a vonalakat, a formakat figyeli. Es tudja az agyaval, hogy mit csinal. Arrol
beszélt, hogy az eltavolodas képessége fontos egy miivésznél.

Azt hiszem, hogy ahogy fejlodott a munkam, egyre inkabb akartam, hogy a gyerekek felismerjék,
hogy érdemes benne lenni és bent tartani magukat a teremtett vilagban. Nemcsak a jatékorom, a pillanat-
nyi élvezet miatt érdemes benne lenni, hanem azért is, mert tanulhatunk bel6le. Itt persze nem a tanulasra
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mint feladatra gondolok, hanem arra, hogy lassak, mit is csinaltak, és megértsék azt, amit csinaltak. Es
Sandra Heston, aki archivumba rendezte az én tanitasi jegyzeteimet, végig tudta ezt kdvetni benniik a ko-
rai id6kig, amikor probaltam megérteni, hogy milyenek a gyerekek, hogy segithessem a tanarokat, akiket
tanitanom kellett az egyetemen. Volt egy pont, ahol elkezdtem olyanokat mondatni, hogy ,,nem tudom,
latjatok-e, de most azt csinaltuk, hogy...”

Kilencévesekkel dolgoztam 6t napon 4t egy iskoldban azon, hogy mibdl lesz torténelem. Egy konyv
torténetét kovettiik végig, a hatodik szazadtol napjainkig. Tudtam, hogy a gyerekek igazabol nem ismerik
a konyveket: bar foglalkoznak kdnyvekkel az iskoldban, de dobaldznak veliik, és nincsenek tudataban an-
nak, hogy milyen kemény munka megirni és eldallitani egy konyvet. Mire elkésziil, addigra sokan, sokat
dolgoztak rajta. Egy konyv nem a konyvesboltbol jon, sokkal tobb annal. Innen indultam. Az angol torté-
nelem azon pontjan jartunk, amikor Bede, egy keresztény szerzetes, a kolostorba érkez6 emberektdl 6Sz-
szegyljtotte és megirta Anglia torténetét, mert persze a kolostorokba a tanult emberek jartak. Réadasul
mindez az otthonunk kézelében, Newcastle mellett tértént, ott volt a kolostora. Korban ott jartunk, amikor
a régi dan istenek €s a druidak kezdtek vesziteni a hatalmukbdl, egyre kevesebbet hasznaltak a kokoroket,
mert egy Uj vallas terjedt el. Emlékszem ezekre a szerzetesekre, mindannyian azok voltunk, a ndk is. Volt
egy gyonyori konyviink, amit egyébként 6k maguk irtak: egy kodexet csindltak, fantasztikus volt —, ma
Amerikaban van. Minden gyerek egy oldalt készitett, képekkel egyiitt, pedig csak kilenc évesek voltak.
Oriasi vita alakult ki... azt gondoltuk, hogy johetnek a danok és elvehetik a konyviinket, a kolostort pedig
szinte biztos, hogy leégetik. A nagy kérdés, amivel a gyerckek foglalkoztak, az az volt, hogy mit csinal-
junk a kdnyvvel. Végiil ugy dontottek, hogy a magtarba rejtik, mert ott nincsenek patkanyok, és ha jonnek
a danok, akkor is ki lehet onnan tligyesen csempészni, még ha a kolostort fel is gyujtjak. Aztan az éhezd
falusiak szerepében mentiink a kolostorhoz, kukoricat koveteltiink. Persze mind tudtuk, hogy ott van a
konyv, de megallapodtunk benne, hogy ezt nem tudjuk. Ott allunk, és a gyerekek azt mondjak, hogy ¢hen
fogunk halni, ha nem adnak nekiink kukoricat. A fia, akit kineveztek féapatnak, mert senki nem akarta azt
a szerepet jatszani, kijott elénk. Emlékszem ra, egészen ijesztd volt, mert ha jol dolgozik az ember, akkor
tudjak, hogy igaznak kell lennie a vilagnak — itt nem szinészkedésrdl van sz6, mély jatékban vannak.
Ezek nehéz anyagi koriilmények kozott é16 gyerekek voltak. Alltak a magtar el6tt, a féapat pedig azt
mondta: ,,Ures a magtar, nincs benne mag.” Mi azt feleltiik: ,,Van magotok, kell, hogy legyen! Nincs mit
enniink, éheznek a gyerekeink!” O azt mondta: ,,Az egyetlen dolog, ami a magtarban van, az — suttogva —
a konyv.” Nem hittiink neki. ,,Nyisd ki!” Megnéztiik, és tényleg nem volt benne kukorica, ugyanolyan
szegények voltak, mint mi. De 6 felemelte a kdnyvet — egészen nagy volt a sok kézzel készitett papirlap-
t6] — és azt mondta: ,,Ezt a konyvet egy liba tollabol készitettiik...” Es akkor egy csodas dolgot mondott:
,Egy olyan libaébol, amelyik azt sem tudta, hogy elhagyta a tollat.” Teljesen letaglozott: nemcsak liba,
hanem egy hasznalhatatlan része... Es aztan azt mondta: ,,BSlcsen tennétek, ha nem jarkalnatok fel oda, a
kovekhez. Latjatok, hogy nem hoz nektek gabonat, de talan a mi urunk, Krisztus hozna!” Ez persze nagy
vitat inditott. ,,Felmegytink a kovekhez!” ,,Nem, igaza van, nem megyiink oda tobbet. Sosem segitettek
nekiink!” ,,.De segitettek, évek Ota ott vannak, és a csaladunk mindig odajart imadkozni.” ,,Igen, de mi jot
tettek?” Egy Oriasi vita, mind benne vannak, én meg hallgatom, és azt gondolom, hogy a kovek allnak
nyerésre. A lanyok aztan azt mondjak: ,,Felmegyiink a kovekhez.” Masok hozzateszik: ,,Igen, és ruhakat
tesziink a faagakra.” (Ez egy olyan ,,druida dolog” volt.) Persze a nagy vita arrdl szolt, hogy ha van isten,
akkor miért rossz a termés, miért nem esik az es0. A foapat kozben bele-bele szolt a vitaba: ,,Ezekre a
szavakra van sziikségiink, ez Krisztus urunk életének torténete.” Janos evangéliumat valasztottak, az volt
a kodexben. Egyszer csak azt mondta: ,,Gondolkozzunk el ezen egy picit, mert ez igen nagy vita, nem-
de?” ,,Hat igen, az” — mondtak a gyerekek. ,,Igen, mert a kovek most is ott vannak.” ,,Igen, ma is ott van-
nak” — mondtak. ,,A Stonehenge meg ezek.” Es akkor azt mondtam: ,, Tulajdonképpen, mi most éppen a
kiilonb6z6 egyhazak tanitasain vitatkozunk, nem?” Es 6k azt mondtak: ,.Igen, ezt tessziik. A régi és az
0j.” Tlyen kérdést, pontosabban kijelentést nem tettem volna két évvel korabban. Es azért jegyeztem meg,
mert egészen mas iranyba vitt minket tovabb. Onnantdl kezdve, hogy ezen elgondolkodtak, amikor tud-
tak, hogy jonnek a danok, meg akartdk menteni a konyvet. Azt akartak, hogy megmaradjon a huszadik
szazadig, és tudtuk, hogy el fog veszni, és megtalaljak, meg Gjra elvész, de mégis mindig jelenteni fog va-
lamit, mert egy kiilonleges konyv. Tudtuk, hogy meg kell menteniink. Onnantdl kezdve nem féltek a ha-
laltol. Vartak a danokat, de olyanokat mondtak: ,,Mindegy, hogy mit tesznek, de a mi lelkiink tovabb él!”
Nem hittem a fiillemnek, teljesen megvéltoztak... Udvozolni akarték a danokat, merthogy nem harcolnak.
,,Ha meg akarnak 6lni minket, akkor az 6 lelkiik van veszélyben, nem a miénk!”

— Akkor ez a tudatossag?



Ezt az én-tudasanak nevezem, mert nem akarom, hogy ontudatosak legyenek. Eppen attdl védenek
kiilonb6z6 moddszereim, hogy barkinek magara kelljen figyelnie. Nagyon arrogansnak hangzik igy, de
sosem magukra kell figyelniiik, mert mindig teremtek valami mast, amit ,,bamulhatnak”. Persze a leg-
gyorsabb, legolcsobb megoldas, ha szerepbe 1épsz, akkor van mit bamulni, van egy fészerepld, és maris
nem kell magukkal foglalkozniuk. Lehet, hogy nem tudjak, hogy az adott koriilmények kozott mit
tehetnek — kiilonosen akkor, ha rosszul hasznaljuk a szerepet. Elég sokat latok ilyenb6l. De mégis ez az
egyik legegyszeriibb modja annak, hogy reflektivvé tedd 6ket. Nem tudom, hogy mi manapsag a helyzet,
de nekem sosem tetszett az a gondolat, hogy csinalunk egy kis dramat, aztan megallunk és atbeszéljiik
azt, hogy mit csinaltunk. Mindig azt gondoltam, hogy nem ez a j6 mddja ennek. Hiszen a festé vagy az
ir6 is folyamatosan reagal ra, hogy ez az, amit akartam? Es lehet, hogy azt mondjak, hogy nem vagyok
most ennél jobbra képes, éppen ezért csinalom tovabb. De a kreativ 1élek fénye vizsgalja az alkotasukat,
barmi legyen is az. A bir6, ha ugy jobban tetszik. VVagy a rendér az agyban, ahogy Grotowski, vagy valaki
mas mondta. De soha sem gondoltam, hogy ez olyan, mintha gondolkodas nélkiil irnal, és aztan leiilsz és
megnézed, hogy milyen igazabol. Szoval, én soha nem iiltem le egy jaték végén, és nem mondtam, hogy
,Mit gondolunk arrol, amit ma jatszottunk?” En tigy latom, hogy a csinalas kozben kell reflektalniuk, és
ezért is 1épiink be és ki a szerepbe, illetve a szerepbdl.

— A reflektalas igy akkor azt jelenti, hogy nem lépnek ki a dramabol, csak a szerepbol?

Az elménk kiilonbo6z6 iranyokba mozdul abban a pillanatban, de 6k nem 1épnek ki a dramabol. A drama-
ban csak te magad vagy, nincs mas eszkozod; mas miivészeti agakban van legalabb egy tollad, vagy
hegediid, barmid. De a dramanal a testiinkkel és az agyunk hasznalataval tudjuk kifejezni magunkat. Ha
tehat reflektalni akarok, akkor atkapcsolom az agyam. Na, most, ha nagy atkapcsolast akarok, akkor
letilok reflektalni. Ezzel szemben, én igyekszem Kicsit atbillenni a masik oldalra, és aztan ki is jonni
onnan gyorsan. Barmit csinalok, keresem azokat a pontokat, amikor megérthetik, hogy valdjaban mit is
csinalnak. Hiszen nem lathatjak, hogy mit csinalnak, hacsak nincs egy masik 6n-figyel6 énjiik.

En eléggé figyelem magam, és vannak gyerekek is, az a gyanim, hogy az én unokam is ilyen, akik-
nek rendkiviil érzékiik van az események érzékelésére, beldliik talan szinész vagy tanar lesz. Figyelem 6t
egészen kicsi kora ota, €s biztos egy része hitisag, de mégis azt latom rajta, hogy amiota besz¢l, egészen
konnyedén 1ép be és ki a szerepekbdl. Néha én 1épek szerepbe, amikor a konyhaasztalnal iiliink. Tegnap,
iskola utan varrogatott, és €n azt mondtam: ,,Remélem, nem sziurod meg az ujjad, és vigyazz, nehogy én
megszurjam az ujjam, mert lehet, hogy szaz év alom tor rank!” Volt egy pillanat csond, azt néztem, hogy
bekapcsolodik-e. Aztan azt mondta: ,,De a gonosz boszorkany nem is volt ott a keresztel6mén.” Es elkez-
dett hercegnd lenni, engem pedig a fond nénivé valtoztatott. Azt mondta: ,,Sosem lattam még ilyen fono-
kereket!” Es tudta, hogy mit csinal. Minden osztalyban vannak ilyen gyerekek, és gyakran nem szeretjiik
6ket, mert mindig lecsapnak a legjobb szerepekre, és uraljak a beszélgetéseket —, allitolag gyakran eléfor-
dul. A legtobben élvezik a jatékot, de ha én azért vagyok ott, hogy tanitsak, akkor szerintem az a dolgom,
hogy segitsem Oket tanulni.

Sosem beszélnék karakterrdl példaul, kizarolag akkor, ha szinhazrdl tanitok. Szeretek szinhazrol tani-
tani, mert akkor abban probalom segiteni Oket, hogy atlassak a teljes jelrendszert, és a karakterformalast
is. Gondolom, minél tovabb dolgozom, annal kevésbé latszik dramanak a dramam, ¢és ez rengeteg ember-
nek nem tetszik. Nem tiinik olyan izgalmasnak, ugye? Mert nem latvanyos. Ha ahhoz vagy hozzaszokva,
hogy kis vilagokat teremtsé¢l, és az abban 1évo helyzeteket fejlesszed, akkor a szakértdi drama rendkiviil
zavarosnak tlinhet. Mert a gyerekek a sajat vilagukat hozzak létre, és a sajat hatalmukat abban a vilagban,
és akkor jonnek 6ssze, amikor kdzosen kell dontést hozniuk, mint ahogy a kolostornal a féapat és az em-
berek. Bar az nem szakért6i drama volt. Ez igy értheté?

— Igen. De a szakértoi dramanal — talan a nagyobb kerettavolsag miatt — mégiscsak tavolabb vannak az
eseménytol a gyerekek, kiviil vannak rajta.

De igazabol benne vannak! Nem egy torténetet jatsszanak, de jatékban vannak. Eppen ezért mikodik.
Rendkiviili méltosaggal jatsszak, hogy felnéttek, és nagy hatalmuk van. Es mivel ez benne van,
csodalatos modon muikddtetik a minthat. De ki is 1éphetnek beldle, ez attol fiigg, hogy milyen keretet
hoztunk 1étre, mi a probléma.

Amikor ausztraliai bennsziilott gyerekekkel jatszottam, és a Fremantle-be™ érkez6 els6 hajokkal fog-
lalkoztunk, a szakértéi dramaban résztvevd kislanyok gy dontottek'®, hogy teheniik van és tejet fognak

! Fremantle a Swan foly6 torkolatanal fekvé (kb. 25 ezer f0s) ausztraliai kisvaros, Perth (1,5 millio lakosaval a negyedik leg-
népesebb ausztral telepiilés) kikotévarosa. (A szerk.)
12 Dramapedagégiai Magazin 31. szam (2006/1.), 18. oldal (A szerk.)



arulni. De mivel azt gondoltak, hogy kalandra van sziikség, mert a dramanak musz4j kalandosnak lennie,
mindenkivel folyton baj tortént. Jottek hozzam a kislanyok és mondtak: ,,Meghalt a teheniink.” Es mivel
6k voltak a legkisebbek, rogton korbementem 0sszehivni mindenkit. A fiik azt mondtak: ,,Nincs tobb
szog!” Ekkor azt mondtam nekik: ,,Tudnatok tartani ezt a szog-problémat, amig tesziink valamit a tehe-
nekkel?” Amire azt mondték, hogy rendben. Es mindenki leallt és a tehenekkel foglalkozott, hiszen nem
lehet ilyen hdségben otthagyni egy doglott tehenet. Mindenki abbahagyta azt, amit csinalt, és ez lett at-
menetileg a f6 dolgunk. Persze én megprobaltam a tananyaghoz kapcsolni, €s trigonometriat tanultunk,
ugyanis a tehén bére érdekes alaku, ha lenytizzuk. En persze nem tudtam, hogy trigonometriaval foglal-
kozom, de hal’ istennek megmondta valaki. Mindenesetre, ha nincs reflektalds, akkor szerintem az nem
tanitds.

Onok miért jatszanak szindarabokat? Mit varnak a néz6kté1? Azt, hogy annyira belemeriiljenek, hogy
elhiggyék, hogy az mind igaz? Vagy, hogy legyen egy olyan résziik, amelyik azt mondja: biztonsagban
vagyok, lehet, hogy itt sarkanyok sétalnak, de engem nem tudnak megenni...

Volt egy hires amerikai né, a kilencvenes éveiben jart, amikor én elészor kimentem tanitani — volt
egy konyve, nagyon szégyellem, de nem jut most eszembe a neve™ —, és eljott megnézni engem, ahogy
tanitok. Azt gondoltam, hogy Jézusom, itt ez a csodalatos nd, uttérdje az amerikai dramapedagogianak...
Miutan elmentek a gyerekek, odajott beszélgetni hozzam, és azt mondta: ,,A tanitasnak egy 0j oldalat lat-
tam meg most. En szinleltem a gyerekekkel egyiitt, de te, meg a gyerekek nem szinleltek. Tudjatok, hogy
ti teremtitek, de mégsem szinlelés.” Nagyon fontos volt szdmomra ez a vélemény, mert sokkal jobban 14t-
ta kiviilrél, mint én. Azt mesélte, hogy 6 maga, egészen késén tanulta meg, amikor egészen pici gyere-
keknek azt mondta egyszer, hogy: ,,Es holnap elutazunk Hawaiira!” Es 6k sirva fakadtak. ,,Ez a néni Ha-
waiira akar vinni minket, de mi nem akarunk menni.” En sosem kovettem el ezt a hibat, tudtam az elejétdl
fogva, hogy a gyerekeket aktivan be akarom vonni a dontéshozatalba, és ez automatikusan eredményez
bizonyos foku eltdvolodast. De ez olyan, mint egy fonal a két vilag kdzott, minél izgalmasabb dontéseket
hozhatnak, annal komolyabban veszik 6ket. Ez igy érthet6?

— Igen. Tudom, hogy Goffinan keretelmélete nagy hatdssal volt az On gondolkoddsdra. Elmondand, hogy
hogyan hasznalja ezt?

Igen, nagyon fontos szamomra, mert mindig nagyobb 1étszamu csoportokkal dolgozom, és nem osztok
szerepet. Az apat el6jott, mert sziikséglink volt ra, de ott sem mondtam, hogy ,,Ki lesz az apat?”. Azt
mondtam: ,,Nos, egy kolostornak lehetne apatja, nem?” Es valaki jelentkezett, hogy majd 6. De ha hatan
vagy nyolcan jelentkeztek volna, akkor 1étrehoztunk volna egy ,,apat-bizottsagot”.

Javitéintézetben szinhazat csindltam, mert ott a 16 év koriili bezart fiuk arra lelkesedtek be, ha dara-
bot csindltunk. Nagyon alacsony 1Q-juk volt, nem az okossag volt a f0 erényiik, és persze mind bukott
tolvajok voltak, hiszen elkaptak 6ket. Amikor a Hamletet adaptaltam, akkor az sem zavart, ha hat Hamle-
tem van, csak az volt fontos, hogy az eléadason is legyen egy. Es persze ez szigortian a mi Hamlet-olva-
satunk volt, Shakespeare-t6l jokora tavolsagot megtettiink. Engem sosem zavart, csak a tanarok kérdez-
gették: , Nos, akkor melyikiik lesz Hamlet?” En csak annyit mondtam: ,,Akarki ma a Hamlet, lehet holnap
is. De ha nem akar Hamlet lenni, akkor kell talalnia maga helyett valakit, aki elvallalja.” Ebbol idénként
barter tizlet lett: ,,Nem akarok holnap Hamlet lenni, legyél te...” Viszont mind tudtak a Hamletet, és vé-
giil mindig maradt valaki. Lanyokkal ezt nem olyan kdnny(i megcsinalni, de fiukkal ment. Sosem érde-
kelt, hogy a legjobb szinészek jatsszak a fészerepet. En nem szinhazi rendezd vagyok, egyszeriien szeret-
ném lehet6vé tenni, hogy emberek gondolkozhassanak dolgokrol, és hogy tanuljanak. Gyakran beszéltem
ezeknek a fitkknak arrol, hogy mir6l is szol a darab. Példaul a Hamletnél azt mondtam, és tisztaban voltam
a veszélyével, hiszen foként szétesett otthonokbdl jottek: ,,Nem sok esélye volt Hamletnek, az anyja jo
gyorsan meghdzasodott. Egy apat épp most temetett, hazajon, erre ott egy jabb pasi.” Mondtak, hogy:
,Igen, hat ez nem konnyii.” Es igy gondoltam, hogy igy tudunk a Hamletr8l beszélgetni, egy miikodés-
képtelen csaladként. Ezzel a szinttel tudtak mit kezdeni. Amikor Opheliara kertilt sor, akkor az mas volt.
,Miért nem rugta ki? Rengeteg hal van még a tengerben.” ,,Valéban, Hamlet szadmara igen, de nem neki,
csak 0 volt a szamara, és ebbe beledriilt.” ,,Hiilye volt. llyenbe nem lehet beledriilni, nem?” Erre azt
mondtam: ,,Hat, hallottam olyasmit, hogy néha vannak ilyenek, vannak, akik kikattannak.”

Visszatérve Goffmanhoz, latta az abrat™; én ezt abszolt bibliaként kezelem a munkamban. Azt
mondja, hogy minden emberi viselkedés valamilyen biintetési zonaban miikddik, a viselkedésiinkért
biintetést kapunk. Nem kell, hogy nagy biintetés legyen, de akkor is meghatarozza a helyzeteket. Példaul,
ha én ma kimegyek az allomasra, és On nem jon el, akkor azért biintetés jar. Gondolhatom azt, hogy

13 Valésziniileg Winifred Mary Ward-ra (1884-1975) utalhat Heathcote, az amerikai creative drama mozgalom megteremtdjére.
4 Lasd az interju mellékletét! (A szerk.)
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,remélem, nem betegedett meg”, vagy hogy ,talan elfelejtette”, mert igy viszonyulok ezekhez a
helyzetekhez, de gondolhatnam azt is, hogy ,,soha tobbet nem akarom latni azt a férfit” — tehat a biintetés
mértéke a hozzaallasomtol is figg. Van biintetés nélkiili zona is, ez a miivészet. Na, most minden tarsa-
dalmi eseménynél vagy nagy a biintetés veszélye, vagy nincs biintetés. A szinhaznal nagyon nagy a
biintetés nélkiili zona, ott minden viselkedés a pillanatnak szol, a néz6t nem illik megzavarni. Kivéve
persze Lincoln gyilkosat, 6 megzavarta az eléadast, de azért ez ritka. Minden jel a szinpadon 1évé
vilagban valosul meg, és ha kiviilr6l jon jel, az megzavarja az egyensulyt. Ez a szinhaz. A kdvetkez6 szint
a magas szintii ritualéké, amikor valamilyen céllal rendeznek egy tarsadalmi eseményt. A papa temetése,
vagy Charles herceg eskiivéje. Es ezt, amennyire csak lehet, ritudléva teszik, hogy kontrollaljak az
embereket, mert nekik az a feladatuk, hogy hagyjak megvalosulni a ritust. Hiszen csak igy tudnak
részesei lenni, ha hagyjak megtorténni. Persze az emberek viselkedhetnek tgy a papa temetésén, ahogy
akarnak, akar meg is zavarhatjak a szertartast. A magas szintli szertartasoknal van valasztasi lehe-
toségiink, mint ahogy a papa temetésén is letartoztattak 6t embert, mert beléptek a biintetési zonaba,
énekeltek, ha jol emlékszem. Ezek a magas ritualék vagy nagyon ritkan torténnek, vagy éppen hogy
nagyon gyakran, és akkor mar tudjuk, hogy miként is kell rajtuk viselkedni: példaul az eskiivokon.
Folyton megyiink eskiivokre, ¢s nem kezdiink a templomban konfettit szorni, mert a szertartas fegyelmez
benniinket. De ezek mar nem olyan egyértelmiick, mint a szinhaz. Itt mar van felel6sség az embereken.
(Nem fogok sorrendben menni, hanem ahogy eszembe jutnak...)

Vannak példaul az eligazitasok. Ezeknél nagyon nagy a biintetési zona, hiszen ez ugy ritualizalt, hogy
én mondom neked, hogy mit csinalhatsz, a feladataidat, mondjuk felvilagositalak a szinhaztechnika
biztonsagos hasznalatardl, és akkor jobb, ha figyelsz, mert kiilonben leéghet miattad a szinhaz, vagy
megrazhat az aram. Egy klasszikus eligazitas példaul a haboruban a pilotak Osszehivasa. Jobb, ha
figyelsz, mert itt nagy a tét, odaveszhetsz, igy nagyon kell figyelned. A magas ritualé nem valoszint,
hogy halallal végz6dik, hacsak nem 16vik le a papat, mint ahogy egyszer tették. Ott részt vesz a tomeg az
eseményen... Az eligazitason nincs kozonség, viszont a tét oriasi lehet. Mert ma éjjel fel kell szallnunk.
Aztan vannak az iinnepek. Ezeknek talan inkabb a ritualék mellett a helyiik. Az tinnepeknek altalaban van
valamilyen bevett menetiik, holnap lesz példaul a nagy maratoni futas. Ez egy tinnep, mert tébb mint egy
egyszerl futas. Sokkal inkdbb olyan, mint egy karneval, de az at mellett all6 tomeg nem fogja tonkretenni
a futok versenyét. Tudni fogja, hogy kinek lehet pacsit adni, és kik a komoly futok, akik nyerni akarnak.
Az tinnepeken a tomegnek sokkal nagyobb szabadsaga van, mint altalaban. Engedik, hogy urra legyen
rajtuk az tinneplés. Szabad atlépniiik hatarokat, a tomeg akar tonkre teheti az iinnepet. De altalaban nem
ezt teszik, mert az emberek szeretnek tinnepelni.

Eljutunk a jatékokhoz. A jatékok egészen masmilyenek, szabalyok mentén miikodnek. A szinhazat
nem szabalyok miikodtetik, hanem a tehetség. Az egyetlen szabaly az, hogy ne beszélj a nézékhoz, ha
nem az a dolgod, 6k meg maradjanak csondben a sotétben. De a jatékokban komoly biintetéseket
kaphatnak a jatszok, piros lapot, sarga lapot és hasonlokat. Nagyok a biintetések, de ha nyernek, akkor
miikodhet a jaték. Igy hat nagy a nyomas, hogy eddzenek a jatékosok.

Vannak a szimulaciok. Ez nagyon mas, mint a szinhaz. A szimulaciénal a koriilmények adta
hatarokat kell ismerniink. En nem nagyon hasznalok ilyeneket, de a hetvenes években rengeteg tanar
csinalta, kiilonosen menedzserek képzésében. Azt mondtak, hogy te vagy a menedzser, te a vevo, te pedig
az eladd. Az eladonak és a vevonek volt egy nézeteltérése, és ezért odahivtak a menedzsert: ,,Meg tudnad
oldani?”. Itt nem karakterckr6l gondolkodunk, hanem eréviszonyokrol. Az adott helyzet és a rendel-
kezésedre all6 hatalom hatarozza meg a lehet6ségeidet. A valds vilagban torténé eseményeket
valasztanak annak érdekében, hogy képezzenek. Vannak masfajta szimulaciok, példaul a szamitogépes
jatékok kozott, de ez mar maganyos miifaj, és egy egészen Uj teriilet.

Van egy nagyon érdekes dolog, amit egyéb amitasoknak nevez Goffman, ez egy biintetés nélkiili
zona. Példaul ha azt kérdezem Ontél, hogy mi a helyzet a munkéjaval, akkor megnyitom a terepet Onnek.
Es lehetSséget adok arra, hogy elamitson egy torténettel. Ha 6n azt kérdezi, hogy mitl lettem nathas,
akkor most szamomra nyit meg lehetéséget. Az életiink tele van ezekkel az egyéb amitasokkal, mert ez az
egyik modja annak, hogy informaciot cseréljiink. Volt egy szomszédom, aki a vilag legigazabb pletykasa
volt, jobb volt, mint egy ujsag. Minden rosszindulat nélkiil pletykalt, de mindenrdl tudott, ami a
kornyéken tortént, és rajta keresztiil én is. Ha talalkoztal vele, akkor egy 6t perces ut akar masfél oraig is
eltarthatott. Mondtak is mas szomszédok, hogy elfecsérli az életét. Probaltam nekik elmagyarazni, hogy
ez egyaltalan nem id6pocsékolas, egyszeriien masok torténetein keresztiil élte a sajat életét. Ez volt az
¢lete, soha nem olvasott semmit, a falut olvasta. Amikor bejon az unokam, és azt kéri, hogy meséljek
neki, akkor az is ebbe a kategoriaba sorolodik. A mesék mind az amitas eszkozei.

11



En azért becsiilom nagyon ezt a rendszert, mert amikor belekezdek egy dramaba, barmi legyen is az,
tudom, hogy milyen szinten hagyok szabadsagot a gyerekeknek egy eseményben, és az 6 kozosségi
allapotuktol fiiggbéen fogok valasztani. Tudom, hogy miként lehet biintetési zonat betenni egy helyzetbe,
igy egyrészt egy biintetés nélkiili zonaban vannak, mert a drama az, masrészt tudom ugy szabalyozni a
helyzetet, hogy ne akarjak a helyzet szabalyait athagni. igy nem én szabalyozom 6ket, hanem a helyzetbe
épitett koriilmények, amiket persze én hatdroztam meg. Es ez kapcsolédik egy mésik dologhoz, amir6l
hallott mar engem beszélni: a formdlis, az informdlis és a technikai szintekhez.

Minden emberi kultiraban vannak olyan dolgok, amik megtorténnek, de senki nem kérdéjelezi meg
6ket. Ahogy valtozik a vilag, egyre tobb mindenre kérdeziink ra. Az én életem soran is tobb minden
megitélése valtozott. Példaul a valas az én gyerekkoromban szégyenteljes dolognak szamitott, csak a
gazdagok valtak néha. Ha meghazasodtal, akkor kész, ott ragadtal, és ez talan még néhany katolikus
orszagban most is igy van, de azért valtozofélben. Ha a mai kultirankra ranéziink, akkor két olyan dolgot
latnunk, amit nem kérdgjeleziink meg. Az egyik az, hogy meghalunk. Ez nem kérdés. A masik az, hogy
baloldalon vezetiink, de itt a biintetési zona olyan, hogy ha nem a baloldalon megyiink, akkor viszonylag
hamar meghalunk. Amikor fiatal voltam, azt feltételezték, ha valaki udvarol valakinek, akkor aztan el is
fogja venni, és nemcsak egyiitt élnek. Amikor eljegyeztek, akkor nem azt kérdezték télem, hogy meg
fogok-e hazasodni, hanem hogy mikor. Azért, mert ez a formalis szinthez tartozott akkor. Ma mar ez
sokkal szabadabb, a szokincs is megvaltozott, van partner, tars, élettars, barat. Folyamatos valtozasban
van, csak egy ember kell, aki azt mondja: de miért kell ennek igy lennie? Es ezzel el is kezd6dott.

Na, most, ha megkérddjelezédik valami, akkor atkeriil az informalis szintre. Az informalis azt jelenti,
hogy ha kikeriil valami a formalisbol, akkor sokan nem tudjak, hogy mit csinaljanak, mert mar nem ugy
van, ahogy mindig volt. igy lesznek szakértéink, iigyvédek, orvosok —, a tanarok nem, 6k elvesztették ezt
a hatalmat. Ha tudni akarom, hogyan csinaljam, akkor megkérdezem a szakértoket.

Amikor a formalis szintr6l atkeriilnek az informalis szintre a dolgok, akkor megjelennek a tanacs-
adok. De aztan atmennek a dolgok a harmadik szintre — ugy csinalom, ahogy épp a kedvem tartja. Tehat a
hazassag az én életem soran atment a formalisrél a technikai szintre. Elhetiink egyiitt, vagy meghazasod-
hatunk, vagy... Mindenki azt csinal, amit akar. Es akkor elég nehéz mit kezdeni a kultaraval. Es ekkor
jonnek a jogaszok, hogy megprobaljak a kiilonb6z6 egyének cselekvéseit befolyasolni.

A kultura folyamatosan valtozik, és amikor ugy érzik, hogy talzas, akkor az emberek megprobaljak a
technikai szintrél visszatenni a formalis szintre. Ezért is hozott a Munkasparti kormanyunk négy év alatt
tobb mint haromszaz 1j torvényt. En, ahogy sétalgatok a faluban, azt figyelem, hogy mi az, ami még
mindig a formalis szinthez tartozik Angliaban. Ilyen példaul a sorbaallas.

Mindig a csoport szocialis allapotat figyelem, hogy milyen szintre kell beallitanom a jatékot. Nem
akarom, hogy egymas nyaggatasaba, vagy biinbakkeresésbe forduljon at az, hogy nem birnak részt venni
a jatékban. Ha valamilyen formalis szabalyt hozok be, akkor azon nem lehet valtoztatni a dramaban. Ha
ugy latom, hogy valamennyire tudnak egymassal mit kezdeni, akkor informalis szintre allitom be a jaté-
kot, és beteszek egy szakért6t. Ha szakértdi dramaval dolgozom, akkor mindig a technikai szintb6l indu-
lok ki, és aztan egyiitt megyiink folfelé a szinteken. Mert 6k ismerik legjobban a sajat dolgaikat. Mondok
egy példat. Késziilt egy BBC-film rolam The Death of the President cimmel. Negyvenketté fitval
dolgoztam, akik éppen a leedsi birdsagrol jottek Ki az el6z6 héten, épp kezdik az iskolat, és hem ismerik
egymast. Hétfén reggel én kezdek veliikk, dramaval. Azt kérdeztem, hogy ha darabot jatszanank, akkor
mir6l kellene szolnia? Azt mondtak, hogy az elndk halalarol. Nyilvan Kennedyre gondoltak. Be kellett
tennem valami formalisat, megkérddjelezhetetlent. ,,Gondolom, nem muszaj eldonteniink, hogy meghal
vagy tuléli.” ,,De”, mondjak, ,,meghal.” Ez az els6 formalis dolog. Megegyeztiink abban, hogy meghal.

— Tehat egy olyan szabdlyt alkot a csoporttal kozdsen, amihez a drama alatt végig igazodni kell.

Igen. De nem hangzik annak. Olyan, mintha ez az idés6d6é n6é hagyna, hogy azt tegyiink, amit akarunk.
De szorul a hurok. ,,Ha meghal, akkor gondolom, meg kellene allapodnunk abban, hogy mivel 6ltik
meg.” Persze, azt mondjak, hogy: ,,L6jiik le!” ,J6. Tehat egy elnok meg fog halni, mert lelovik. Valoszi-
ni, hogy sokan 16vik 1e?” Igazabol azt kérdezem ezzel, hogy mind akarnak-e fegyvert, vagy csak egy
ember 16. Kérdezhetnéd ugy is, hogy akar-e mindenki fegyver, de akkor természetesen mindenki akarna,
nem hiilyék. ,,Egy ember. J6. Muszdj férfinak lennie, hiszen mind férfiak vagyunk. Egy gyilkos. Egy
elnok. Egy 16vés.” Es azt mondjak, hogy: Igen. Egy golyo, egy gyilkos. Es meghal.” ,.J6. Akkor kezdjiink
bele?” Es most mar tudom azokat a formalis dolgokat, amik kétik a jatékunkat. Nem is kell mast tennem,
mint 6sszehivnom egy talalkozot, egy titkos talalkozot. Hallhatja a filmen, ahogy azt mondom. ,Ha
lementek azon a bizonyos utcan, akkor a mozin tal van.” Azt mondjak, hogy: ,,J6.” ,,Van ott egy ajto. Egy
raktarépiileté. Bementek a raktarba, és persze tele lesz konténerekkel, meg ilyenekkel. De a végén van
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egy konténer, és azon van egy ajtd, és ha azon bementek, akkor ott talalkozunk. O.K.?” Akkor ott
talalkozunk, és elséként én megyek be az ajton, és probalom formalissa tenni. ,,Bejohettek.” Es igazabol
csak felalltam és leiiltem. ,,Az elndk, azt mondjak, a varosunkban lesz holnap.” Aztan kilépek a
szerepbdl, és azt mondom ,,azon tiinédtem, hogy mi lenne egy megfeleld helyszin.” Azt mondjak, hogy a
templom. ,,J6, a templom 1épcs6jén.” ,,Az az. Amikor hatrafordul, és elkezd folfelé sétalni”, és mesélik
ezt a torténetet... De most veszélyes vizekre értem, mert egy puskara és egy gyilkosra van sziikkségem. A
formalitast a kérdésbe épitem. ,Igazan jo 16vészre lesz sziikségiink.” Es nem nézek senkire. Egy Kis
csond, aztan valaki azt mondja: ,,Gilchrest.” En persze nem tudom, hogy kicsoda Gilchrest. ,, Tényleg
olyan nagyszerti 16vész?” — kérdem, vigyazva, hogy ne nézzek senkire. ,,J6 a dartshan, tigyhogy biztos.”
Azt kérdezem, hogy: ,,Itt van Gilchrest?” Es akkor a mellettem iilé fin megszolal: ,,ltt vagyok.” Véletleniil
pont mellette iiltem. Es ismét tovabbi formalis elemeket épitek be, hogy a tobbick tamogassak, és hogy ne
6k akarjanak a gyilkosok lenni. Minél nehezebbé kell tennem Gilchrest szdmara, hogy a tobbiek ne
akarjak a melot. Minden, ami torténik, az elnok meggyilkolasarol szol, semmi mas nem szamit, és biztos,
hogy nem fogom mondani — fontos, hogy el6z6 héten volt a targyalasuk, elkaptak 6ket —, hogy mi lesz, ha
elrontja. Mert akkor mindenki menekiilni kezdene. Nem akarom, hogy technikai szintre essiink, azt
akarom, hogy mindenki ugyanazt tamogassa. Az, hogy ezzel tisztaban vagyok, lehetévé teszi szamomra,
hogy segitsem a csoportot, hogy az maga kiizdjon meg a kdzosségi problémaival. Ha a csoport masmilyen
lett volna, akkor lehet, hogy a konténerbe jutast inkabb jatékként csinaltam volna meg. ,,Megtalaltam az
ajtot, de csak akkor gyertek be, ha az utcan nem lat senki.,” Maris jaték. ,,JJon valaki.” De ezzel a
csoporttal nem szérakozom ilyesmivel, nekik nem erre van sziikségiik, nekik puska kell. De kisebb
gyerekekkel gyakran hozok be ilyen jatékot, mert sziikségiik van arra, hogy kozos szabalyok mentén, de
6nalléan legyenek.

— Es gyakran a kisgyerekek maguk is behoznak jatékot a dramdba.

Persze. Es ha igy egyiitt tudtok gondolkodni, akkor létre tudod hozni a szamukra. Akik az elmélettel
vannak elfoglalva, nem igazan latjak a hasznat ennek, mert nincs benne semmi ravaszsag. Egyszeri
szocioldgia, ami segit abban, hogy a gyerekek sikeresek legyenek.

Egy masik egyszerii példa: ha egy csoport katonakat akar jatszani, akkor mindig a formalisat
keresem. Az iddjaras formalis, a terep is az. Nem vitatkozhatsz a talajjal, nem vitazhatsz az iddvel.
Emlékszem egy kiilonosen nehéz csoportra: 6k haborut akartak. Latta a Navarone dgyui cimi filmet? Az
elsé vilaghabortiban a torokoknek volt egy hatalmas agyujuk, amit nagyon magasra allitottak be
Navaronénal. Persze igy uralkodhattak a szoros felett, és a briteknek valahogy meg kellett szerezni azt az
agyut. Ez azért formalis, mert az agyuval senki nem vitatkozhat, természeténél fogva volt ereje és
pozicidja. A jatékban a formalis az gyt megszerzése volt, €2 meghatarozta, hogy mit tudunk tenni. Ha
informalisra akartam volna beallitani, akkor lehetett volna példaul: ,,Ismerek egy kis hats6 utat,
odavezetlek.” Igy valamivel kevesebb van a formalisbol, de az agyt maga még mindig ott van, orisi, és
nagyon nehéz helyen van, de: ,,En ismerek egy utat, hatul megy, ha arra megyiink, akkor elkaphatjuk a
torokoket.” Ha pedig technikai szintet akarnék, akkor azt kérdezném: ,,Nos, akkor mit csinaljunk?”” Ebben
az esetben egyszertien hagynank, hogy menjenek barmerre és kovetnénk a terveiket.

— De a nagy agyu még mindig ott lenne.

Persze, az agyu ott lenne, de mit teszel azért, hogy megszerezd? Es, ha nem tudunk egymasnak segiteni,
és egymast tamogatni, akkor harminc kiilonb6z6 torténetiink lenne. Mind mas iranyba szaladnanak, és a
tanarok pont ettdl rettegnek. Amikor egy teljes csoporttal dolgozol, akkor azért eshet szét a jaték, mert a
gyerekek hétkoznapi viselkedését engedélyezed. A torténetbe, a helyzetekbe kell beépiteni olyan
korlatokat, amik segitik a k6zosségi képességeik fejlodését.

— A formadlis jatékban mi az, amit a gyerekek dontenek el?

Sok mindenrdl donthetnek 6k, de a helyzetet meghatarozé formalis elemeket nem lehet megkérddjelezni.
A magassagot, a sziklat, és az 4gyu erejét nem lehet megvaltoztatni. Minden mas szabad... Ha valami
mast jatszanank, de katonank volnank, akkor attol lehetne formalis, hogy mondjuk, mindenkinek van
fegyverre, de nincs golyd hozza. Beépitettél valamit, amit nem lehet megkérddjelezni, egy puskat nem
lehet elsiitni golyé nélkiil. A golyok viszont nalam vannak. Es ezt nem kérdéjelezik meg, mert megadtam
nekik azt, amit akartak: a puskakat. Informalis szinten ez igy nézne ki: ,,Itt vannak a golyok, megmutatom
nektek, hogyan kell egy puskat megtélteni.” Ha technikai szinten lenne, akkor ennyi: ,,J61 van, emberek,
fogjatok a puskaitokat, és vegyetek annyi golyot, amennyit akartok.” Es akkor a hétkoznapi viselkedé-
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siiknek engedtél utat. Szoval mindig azt gondolom végig, hogy ennek a csoportnak milyen megkér-
dé6jelezhetetlen dolgokra van sziiksége.

Ezért mondjak néhany ram, hogy ugy tanitok, mint a Gestapo. Mert nem latjak, hogy mit teszek azért,
hogy segitsem a gyerekeket nyerni. Mert én tényleg azt akarom, hogy nyerjenek. Néha ugy néz ki, mintha
nekem jutna a legjobb szerep, de igazabol én nekik kinalok lehet6ségeket. Nem is lehet leallitani a
gyerekeket egy jaték soran, 6k mutatjak, hogy mit kellene latnia a tanarnak. En latom a kozosségi
1étezésiiket, és probalok védelmet adni, hogy foglalkozhassanak a ,,sz6rnytiségekkel”.

— Ezek a minthaban miikodnek. De a megbizatdas modell nem.

Bizony. A megbizatas modellben™ valodi biintetés van. Tudjak, hogy jon a junius, és be kell mutatniuk az
oOtleteiket — ez olyan, mint egy vizsga. A legelejétdl fogva a kozosségi allapotukat tartom szemmel, a
munkat el kell végezniink, és nem szeretnéd elvesziteni a munkasokat. igy végig ,,a juniust” (a hataridét)
adom el nekik. ,,Amikor majd a megbizokkal talalkozunk, hogy bemutassuk a kertet...” — ez folyton ott
van. Es az elvarasaikat is folyton novelem. Amit nem csinalok, az a rovidités, a gyorsan tervezziink egy
kertet. Ennél mélyebbre kell mennem, mert minek foglalkozzunk vele egyaltalan, ha egyszeriien
rajzolunk valamit, és arra ramondjuk, hogy jo lesz. Az nem egy kérhaz kertje. En a tanulasi lehetSségeket
keresem benne. Es igy, amikor bemutatjak, akkor igazan értik, hogy mirél beszélnek. Es kozben végig
ugy nézett Ki, mintha nem is terveznénk kertet.

— Es On szerint van kiilonbség a tanulds minSségében a megbizatds modell és mas dramak kozott?

O, igen! Mert az emberek a legelejétdl fogva tudjak, hogy van biintetés. Mégpedig az, hogy nyilvanos
kell bemutatnunk, hogy mire jutottunk, és igy musz4j jutnunk valamire, és az emberek, akik latni fogjak,
mind fontos emberek. Kemény biintetési zona. Az én feladatom az, hogy izgalmas legyen, és ne ijeszto.
De ilyen a valos vilag is.

A szakért6i dramaban is van biintetési zona, hiszen mindig van megrendelé, még ha az nem is sétal
be az irodankba. De kell, hogy legyen megrendeld, mert szakért6ként szolgaltatunk. Viszont a megbizatas
modellnél a gyakorlatban is bizonyitanunk kell.

— De a megbizatads valodisaga rengeteg korlatot is allit.

Igen, de igy is szamomra rengeteg lehetdséget ad abban, ahogy elékészitem a kert tervezését. Hetente
egyszer masfél orara talalkoztunk. Az elsé alkalommal a régi korhaz kertjérdl késziilt videdt bamultak,
legalabbis azt hitték, hogy ezt teszik, de én azt a kérdést probaltam vizsgalni veliik, hogy kik hasznaljak a
korhaz kertjét. Probaltam iranyitani a gondolkodast mikdzben 6k a videot nézték. Olyanokat mondok,
hogy ,,vissza tudnad tekerni? Az ott nem egy emlékhely volt? Kell legyen valahol egy emlékhely.”
Tovébbmentiink. ,,Ugy tiinik, hogy voltak évszakok, amikor problémaik voltak a névényekkel, mintha
semmi nem nyilna éppen. Lattok valami elgondolast a ndvények kapcsan?” Es folyamatosan probalom
veliik az évszakokat észben tartatni. Széoval eliiltetem ezeket a gondolatokat, és kozben figyelek, hogy
kinek vannak otletei, Ki beszél, ki huzodik ki. Muszaj tudnom, hogy milyen kézosségi emberek, és milyen
tanulok.

A kovetkez6 hétre Osszeirtam harmincféle kertet. Ott vannak kitéve, van mit ,bamulni”. ,Nem
tudom, hogy milyen kertet szeretnénk a korhazba, de gondoltam, ha ranéziink ezekre a kertekre, akkor
talan adhatnak nekiink 6tleteket. Ugyhogy, ha barmi eszetekbe jut roluk, akkor irjatok le.” Es adok nekik
nagyon pici jegyzetfiizetet, hogy véletleniil se emlékeztesse Oket az iskolara. ,,Ha a vizkertet latod, akkor
mi jut rola eszedbe?” Most képek kezdenek alakulni a fejiikben. Ez igazabdl egy eligazitas, mert a cimkék
iranyitjak a gondolkodast. Most, amikor leirtak 6ket, szeretném, ha megosztanak egymassal. ,,Ha valakit a
vizkert érdekel, akkor j6jjon ide!” — korbealljak a cimkéket, és van mindegyiknél egy tanar is, azok, akik
csatlakoztak hozzank, mert érdekelte Oket a projekt. A negyedik héten mar tudtak, hogy muszaj
megkérdezniiik Hexham lakoit arrdl, hogy mit szeretnének. De a harmadik hétre azt kértem a tanaroktol,
hogy irjak meg egy-egy kert hangjat. Ok azt mondtak, hogy ezt nem lehet, de én eréskodtem. ,,Irjatok
meg a kert beszédét!” Es persze megirtak. En is irtam egyet. Ez egy erésen ritualis alkalom volt. Amikor
bejottek a gyerekek, ott voltak az asztalon a jegyzetflizetek, meg egy-egy szembekotd, és azt mondtam:
,,John fog beszélni hozzatok, a vizkert hangjat halljatok majd. Kossétek be a szemeteket, és irjatok le a
kert képeit magatoknak!” Es itt is még azt gondoltak, hogy mikor fog mar neki a kert tervezésének, pedig
én az els6 pillanattol ezen vagyok. Ez az alkalom segitett a tanaroknak felismerni a ritualék fontossagat.
A gyerekek kilenc kertet hallgattak meg és egyaltalan nem unatkoztak.

% Dramapedagogiai Magazin 31. szam (2006/1.), 23. oldal (A szerk.)
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A negyedik héten egyaltalan nem tudtik mire szamitsanak. En feldaraboltam egy csodas konyvet,
kivagtam bel6le mindenfélét, ami lehet egy kertben, és a képekhez feliratokat készitettem. Példaul: néha
egy pad tavol van a forgatagtol, hogy nyugalmat adhasson; egyes padok a sirast ismerik, masok a
nevetést. Persze az dsvényekhez is készitettem feliratokat, nem latszik dramanak, pedig az, mert az 6sszes
felirattal embereket tettem a kertbe. Nem emlitek embereket, de ,kert-emberség” tolti meg ezt a
talalkozast. Es a diakok is azon gondolkodnak, hogy ez a kert emberek szaméra késziil. Es igy négy
alkalom alatt egészen elmélyedtiink a korhazkertekben.

— Amikor megbizatas modellt tervez, vagy dramacrat, van-e kiilonbség az dltalanos céljai kozott, hogy
nevelési szempontbol mi a fontos?

Nincs. Az igazi kiilonbség a harom tanitasi mod koézott a biintetési zona mértékében van. Tudjuk, hogy ha
junius lesz, akkor nem hagyhatom cserben 6ket. Es ha azt tenném, akkor az nagyon nagy baj lenne. A
szakért6i dramanal az a cél, hogy gy tanits, hogy maguknak hozzanak 1étre tudast, és ne hagyatkozzanak
ram ebben. Itt a nyelvhasznalatomnak kell nagyon masmilyennek lennie. A harmadikban pedig azt
akarod, hogy miikodjon a drama, és a gyerekek viselkedése ne tudja ezt megakadalyozni. A te feladatod,
hogy megteremtsd. Tovabbra is az emberséget allitom kdzéppontba, az emberek viselkedését, érzéseit.
Azt, hogy mit jelent embernek lenni.

— Akkor ez a kézéppont, de kiilonb6zd modszertanokat haszndl?

igy van. Kiilonb6z6 modszertanok ezek. De mindig van benne olyan, amit lehet ,,bamulni”. Es a kert
tervez6i folyton a kert emberségét ,bamultak”, sosem ragadtak le annal, hogy egy csinos Kis kertet
fogunk tervezni. Az én tanitasom mindig emberség. Hogy vannak az emberek, és mire van sziikségiik,
hogy jonnek ki egymassal.

— Készonom a beszélgetést!

Melléklet

Dorothy Heathcote-nak Goffman elmélete alapjan készitett tiblazata a tarsadalmi események biintet6 és biintetés
nélkiili zonair6l. (A Kava Kulturalis Miihely szervezésében tartott mesterkurzusra forditott segédanyag.)

biintetés nélkiili zona / biintetés

szinhaz

minden jelzés, szelektiv és

szandékolt — jelentdség

/

elfogadni a megengedett
paramétereket

magas szinti ritualé

az Gsszes jel és cselekvés
szandékolt és a jelentés

rogzitését szolgalja

a jelentés fogadasa és az
arra torténo reagalas

otthoni ritualé

a cselekvések a kialakitott
sémak szerint miikddnek

a kialakitott sémaban részt
venni

jatékok a viselkedést szabalyok a részvétel szabalyainak
irdnyitjak kovetése
eléadas a tajékoztatas, elfogadni vagy elutasitani
informacioatadas
a céljuk
eligazitasok szelektiven informal a sajat feladatok és fele-
¢és figyelmeztet 16sség felismerése
kijelzok fokuszalast segitik odafigyelni ra, vagy fi-
gyelmen kiviil hagyni
demonstraciok figyelem felhivés% megfigyelni vagy kérdezni
tanulni

egyéb amitdsok

megosztani
masokkal

részvétel szabad akaratbol
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A dramapedagogia és a dramajaték
installacioja Gyor—Moson—Sopron megyében

— vazlat elsé részlete egy lehetséges kronikahoz 1984-t61 2002-ig —

Wenczel Imre

., Az emberi tehetség paranyi lampa, mely egyszerre keskeny kort télthet meg féenyével,; s ha egy he-
lyérol masra hurczoltatik, setétséget hagy maga utan. Bizonyos helyhez kell azért kapcsoltatnunk,
hogy azt jotékony vilagitassal allandoul boldogithassuk.” (Kélcsey Ferenc)

A cim koriilbeliil szdzoldalnyi mondandot sejtet. Persze
lenne annyi, de biztos, hogy ez a munka aranytalan lesz.
Es csak vazlat. Részletezés, mélyebb osszefliggések fel-
tarasa nélkiill. Nem csupan azért, mert nem koényvnek,
hanem folyoiratnak késziil az irdsmii, hanem azért is,
mert most éppen ilyen készenlétben taldlja a téma az
emlékezot. A kdszonetnyilvanitas a fontos benne. Késoi
udvozlet azoknak az embereknek, akik nem tudhattak,
hogy amikor 20-30 éve velem, a kovetel6z0, szamukra
homalyos célokrol almodozo kisérletezével talalkoztak
¢és segitettek neki, valdjaban mindig sokkal nagyobb
csoportnak — lassan alakuloban 1évé kozosségnek — a
dramasoknak (is) segitettek. Kiilonosen fontos megemli-
teni azokat az intézményvezetdket, akiket semmilyen
érdek nem motivalhatott abban, hogy (pl.) egy fiukorust
szervez0, ,,csoportozo”, ,.eléado-miivészkedd” ismeret-
lennek segitsenek. Valojaban akkoriban minden ellene
szOlt annak, hogy egy ilyen devians, néha érdes modor-
ban megszo6lalé tanarocskat timogassanak. Magardl az
UGY-rél ugyanis igen kevesen gondolkodtak. Es mégis
megesett, megtortént, ezért is beszélhetiink ma a drama
Gyor-Moson-Sopron megyei installacidjarol.

*

Tobbszor elkezdtem, majd abbahagytam ennek a vaz-
latnak a megirasat. Azért vagtam bele, mert ugy masfél
évvel ezel6tt néhany érdekes kommunikacids helyzet-
ben raddbbentem, hogy intézményes szinten és magan-
emberként is alig emlékeznek kollégak, tanitvanyok,
dramasok és szinjatszok, pedagdgusok és hivatalnokok,
szakért6k és tanulok arra, miképpen keriilt be Gyor-
Moson-Sopron megyébe, a gydri intézményekbe a dra-
mapedagogia/dramajaték, majd terjedt el nagy gyorsa-
sdggal. Vagyis arra, hogy miképpen kezdett érvényesiil-
ni annak a szandéka, vagya — kés6bb a tudasa —, hogy
dramas modszerekkel dolgozzunk tanitoként és tanulo-
ként, vezetoként és vezetettként, intézményes keretek
kozott vagy azokon kiviil. Ami most akar természetes-
nek is tiinhet — azdta mar sokszor kideriilt —, csak ugy,
magatol ,,nem megy”. Ez a tényezd akkor tudatosult
bennem leginkabb, mikor egy gy6ri TIE-foglalkozas
utdn (BBMMK, 2010) egy altalam nagyon kedvelt veze-
té6 dramapedagogus kollégdm megkérdezte, mennyi ré-
szem van a gyOri dramapedagdégusok létezésében. Ar-
nold ugy kérdezett: ,,ebben az egészben”. Akkor elszan-
tan nekialltam az emlékezésnek, és éjszakanként csak ir-
tam, irtam... A létrehozott anyag kozolhetetlen lett. Né-
ha olyan indulatok fiitotték fel a stilusomat, ami bizo-
nyos intézményekre, emberekre nézve bant6d lehetett
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volna. Nem munkal bennem ilyen szandék, ezt az anya-
got tehat eldobtam.

*

Azért is kezdtem Osszeszedettebben foglalkozni a téma-
val, mert a dramapedagdgia magyarorszagi meghonoso-
dasarol és fejlodésérdl két masoddiplomas, tanitoképzos
hallgato is irt szakdolgozatot (2010-ben és 2011-ben);
egyikiik inkabb a kezdetekrdl, a masik kolléga inkabb a
napjainkig attekinthetd tényekrél, a személyi és fogalmi
bazisrol, a szakmai fejlodésrol. 1dokdzben vilagossa valt
szamomra, hogy mostandban nem tudom megirni ezt a
kronikat rendesen. Tul sokat markoltam, feszitette a fo-
galmazas kereteit a kozlési vagy, de késett az elmélytilt
¢és rendszerezett kutatdomunka; id6 (egyeztetés) hianya-
ban a tobbféle nézépont érvényesitése (interjuk, vissza-
emlékezések, dokumentumok). Rdéadéasul egyre mé-
lyebbre vittek az események megragadhatd szalai a
szubjektiv emlékezésbe és az 6rdogi (angyali? emberi?)
részletekbe. Ez utobbi persze 6nmagaban is érdekes le-
het, csak nem szolgalja azt a célt, amelyet szolgalnia
kellene: a (,reményes”) tényeknek, a gyéri (Gyor-
Moson-Sopron megyei) sikereknek, a tervezett és ter-
vezhetetlen programvaltozatoknak, valamint annak a
feltarasat, hogy milyen elézmények utan érkezett meg
végre a dramapedagogus képzés az Apaczai Csere Janos
Fdiskolara.

Sok megalkuvassal bocsatom tehat utjara ezt a vazlatos
és toredékes emlékcsomagot (mint afféle gyori ,,dramas
Linux-kernelt”), hatha masok altal helyesbitett, kiegé-
szitett valtozatai, csatlakoztatott sajat nézéponta torté-
net-csomagjai hasznalhat6 rendszert alkotnak egyszer.
Azt hiszem, ez csak az els6é rész. Talan kés6bb tovabb
irom, amig emlékezni tudok vagy akarok.

*

A cél most leginkabb az lehet, hogy ne tiinjon a semmi-
be azoknak az embereknek a munkaja (joindulata, segit-
ségnyujtasuk emléke), akik hozzajarultak a dramapeda-
gogia/dramajaték Gydr-Moson-Sopron megyei ,.telepi-
téséhez”. Es persze nem baj, ha részletesebb indoklast
kap az a kitlintetés is, amelyet korabban egy (engem, és
talan akkor a dramapedagogia tigyét is életben tarto) ko-
z0sség adomanyozott, és amelynek indoklasat nyilvan
csak néhany mondatban lehetett eléadni a gydri Varos-
hazéan, az atadas pillanataban. Az indoklas tételmondata
ott és akkor ,,a dramajaték, dramapedagogia megismer-
tetése, elterjesztése” volt (Gy6r Koézmiivelodéséért ki-
tiintetés, 2003).



Azokrol az eseményekrdl tudok irni tehat, amelyekben
jelen lehettem, részt vehettem, vagy amelyeknek szer-
vezoként (vezetoként) katalizatora, netdn koordinatora
voltam. A vazlat attekintésekor, kérem, ne feledjik a
mottot! A roviditett Osszefoglalds alcime Ilehetne:
,Dramas kezdetek Gy6rott és kdrnyékén, valamint uta-
lasok a késébbi eseményekre egyetlen, szubjektiv nézo-
pontbol”.

*

A dramajaték (sok massal egyiitt) a nyolcvanas években
tort fel Gyorott, mint valami gejzir... 1984-ben mar
vagy Otévnyi jatékvezetdi (ne keverjiik 0ssze, szinjat-
sz0-rendez6i) gyakorlattal (is) rendelkeztem, és Gyor-
ben kezdtem dolgozni, igy kiilongsen felkeltette a fi-
gyelmemet minden publikacié és személyes jelenlét,
ami a csoportos jatékkal, a jatékos oktatasi-nevelési
mddszerekkel, a kommunikacié dramajatékos formaival
koszontott rank.

Igény tamadt — mint gyorsan kideriilt, nemcsak bennem,
hanem tobb falusi, gy6ri, dvari és soproni iskola peda-
gogusaiban, vezetdiben — az 1j modszerek irant, €s hir-
telen, mint valami csoda, robbanasszeriien adodott is le-
hetéség a tanulasra. Debreczeni Tibor, Montagh Imre,
Gabnai Katalin vagy éppen Vekerdy Tamas személye-
sen is, publikaciokkal is megjelent a megye és a varos
oktatasi vagy miivelddési intézményeiben. ElGadasaik
olyan élményt nyujtottak, hogy sok pedagdgus — szin-
korvezetd, taboroztatd, tanitd, tanar stb. — egy életre
megfert6zodott azzal a valamivel, amelyet késébb dra-
mas oktatasi-nevelési modszernek, még késobb drama-
jatéknak/dramapedagogianak neveztek el. Jellemzd,
hogy az egyik igazgatoi palyazatom kapcsan a Kalvaria
uti iskola igazgatondjével beszélgetve kideriilt, 6 mar
(én is!) rendszeresen gyiijtotte azokat a kiadvanyokat,
amelyeknek a cimében szerepelt a drama sz6. (Az iskola
egyébként az un. ,zsolnais” moédszerrel dolgozott.) A
tanitasi drama (komplex drama) még nem Oltétt ugy
korvonalat nalunk (sem), hogy tanulési alternativa lehe-
tett volna. Az akkor még inkabb gyakorlatsorokat, be-
széd- és viselkedés-modszertani jatékokat, fokuszalt
dramatizalast, csoportos fikcios jatékokat kinalo szak-
emberek azonban (akik nem pszichodramat, nem konf-
liktuskezeld tréninget vagy csoportos terapiat kinaltak)
tulsdgosan ritkan voltak elérheték a Gyoér-Moson-
Sopron megyei érdekldd6k szamara, nekem pedig olyan
szerencsém volt, hogy még korabban tanulhattam t6lik
személyesen vagy értékes kozvetitéssel. Példaul a csil-
lebérci Gyermekszinjatszo Mihely foglalkozasain vagy
a Montagh Imre tanar trral vald személyes talalkozasok
alkalmaval Gy6rott, illetve olyan sziporkdzdan tehetsé-
ges kollégakkal szervezett kozds munkékban, mint a
sarbogardi Varga Laszlo — 6 is ott volt a gyokereknél,
Debreczeni Tibor-tanitvany — vagy a soproni Pépai
Laszlo, akit6l a szinjatszasban hasznalhaté dramajaté-
kokrol akkoriban a legtdbbet tanultam, illetve a minden-
féle kommunikacios és mivészi tehetséggel megaldott
székesfehérvari Lovrek Karoly, akinek tervezett és
részben meg is valdsitott miivészeti iskolamodelljét ak-
koriban a jové eurdpai, de legalabbis magyarorszagi
mintaprojektjének tartottdk. Ezuton is kdszonet minden
segitségért, otletért és joindulatért!

Onbizalomban tehat nem volt hidny, de ezzel sajnos tul
sokan voltunk igy. Részt vettem olyan képzéseken (a
tanuldas vagya, ugye...), amelyeket Onjeldlt szakérték
tartottak, dramapedagogusnak mondtdk magukat, és a
legrosszabb valtozatait hoztdk az 6nismereti jatékoknak,
a terapias célu csoportozasnak, a relaxacios gyakorla-
toknak vagy az er6szakoskodd, torzult pszichodra-
manak. Végig éreztem, tudtam, hogy mikor jo az ne-
kem, amikor dolgozhatok a vezetdvel, és mikor nem.
(Gyanitom, hogy ezzel masok is igy vannak, azota is.) A
jo néhany kiilonbdzé jatékkal, csoportdinamikaval, me-
takommunikacioval, gyermeklélektannal, alternativ pe-
dagogiaval foglalkozé konyv elolvasasa, és a sajat cso-
porto(zaso)kban zajlé kisérletezések utan gy tlint sza-
momra, nem tehetek mast: fellépek vezetdként, célzato-
san hivok kisebb 1étszdmu csoportokat magamhoz, és
olyan dramas képzéseket tartok, amelyekben majd vala-
hogy kozosen kitalaljuk, hogy is van ez. Arrdl, hogy mi
a drama, ugyanolyan halovany elképzelésem volt, mint
a tobbi magyarorszagi kolléganak — kivéve persze a
Mestereket.

*

Belevagtam. Szerencsére leginkabb olyan mosonma-
gyarovari, soproni ¢s gyo6ri kollégakkal futottam Ossze,
akik mar maguk is tiinédtek ilyesmin. (Ok most is fog-
lalkoznak dramapedagégiaval, ugy latszik, tényleg na-
gyon fert6z6 ez a ,,kor”.) Az els6k kozott volt pl. Lang
Rita, Sark6ziné Kollarits Edit, Toth Szilvia és az a Sza-
bo Miklds, aki ugy hivott meg ,.tréning” tartisara erés
bizalommal Sopronba (akkoriban igen nagy kockazatot
vallalva, csupan a kdlcsonds szimpatia erejére tdmasz-
kodva), hogy nagyon keveset tudott rolam. Dramas cso-
port-talalkozasaink — foképpen a BBMMK-ban, a Petdfi
Sandor Varosi Miivelddési Kézpontban és a gydri Gyer-
mekek Hazaban — gyakran a revelacio erejével hatottak.
Eléfordult ott mindenféle (valodi!) szakértd is: pszicho-
16gus, 6vodapedagdgus, tanitd, tanar, logopédus, szocia-
lis munkés, versmondo, szinjatszo, rendezdé (és, ahogy
mondani szokas, még sokan masok). Persze megjelentek
,»Nyuszi és iizletfelei” is, s6t a ,,Roka” és a ,,Farkas” is,
de ez is inkabb termékenyitéleg hatott, mint gatlon. Las-
suk tehat azt, ahogyan az emlékezet megtartotta az ese-
ményeket!

»

1988-t61 leginkabb a kisérletezés, ,,csoportozas” jellem-
z6 arra a tevékenységre, amit résztvevoként és botcsi-
nalta vezetdként szinjatszé csoportok szervezése, eld-
adomiivészi tevékenység (6vodakban, iskolakban, ma-
sutt...), tanorak, ,szabadidés foglalkozasok masképp”
iigyében tehettem. Ez itt részben ,tiindéri” meghivasok-
ra, részben (vagy a meghivassal egyiitt is) ,,szél ellen”
torténhetett. Tobbszér majdnem kildtastalan kimenetelii
konfliktusok generalodtak iskolairanyitokkal, kollégak-
kal. A munka danddrja a gy6ri II. Szamu Oktatasi
Egyiittesben zajlott (fobb segitdtarsak ebben az ligyben
Csuri Gyorgyné és Vajthé Eva), az Egészségiigyi Szak-
kozép- és Szakiskolaban (itt a legtobbet Toth Sandornak
koszonhetem, valamint Naszados Lajosnak, akivel
egylitt zart lanct televizio-rendszert alakitottunk ki az
iskolaban, igy kivalo alkalom adodhatott a tanuldk sze-
repeltetésére, riportok és musorok készitésére). A dra-
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mas csoportoknak nem volt mindig jatszohelyiik az is-
kolaban, igy jo kapcsolatba keriiltem a Varosi Konyvtar
vezetdivel, munkatarsaival. Ott dolgoztunk tehat. Aki
akkoriban a legtobbet segitett, Horvath Ferenc népmi-
vel6; koszonet érte.

1989-t61, illetve mar korabban is dolgozgattam a tanito-
képzo foiskolan, akkor éppen dr. Unti Maria (az iroda-
lom tanszék vezet6je), kés6bb Francsicsné dr. Hegyi
Marianna (a magyar nyelvi tanszék tanara) kért meg,
hogy tartsak egy (két?) eldadast arrol, végiil is mi az a
dramajaték.

Valdban érdekelte 6ket, és érzékelhetéen mar sokat hal-
lottak rola a tanszéken; nyilvan a hallgatok is igényelték
az informaciokat. Eléadasom (mi volt ez, talan szemina-
rium 20 emberrel?) el6tt Gabnai Katalin néhany honap-
pal (héttel?) tartott élvezetes, érdeklddést felkeltd eld-
adast a drdmapedagogiardl, mint modszerrdl, de valami
miatt tovabbra sem tudtdk vagy nem akartdk érteni a
hallgatok az alapvetd Osszefiiggést. Vagyis azt, hogy a
dramapedagogia 0j szakma lett. Hogy ez nem szinjat-
szas, és nem mesedramatizalas tanorakon vagy szinjat-
sz6 foglakozasokon, hanem valami mas. Bonyolultabb
jaték. (Még én sem tudtam akkor, hogy milyen sokrétii,
és mi a lényege.) Azt mondtam, hogy a jatékvezetd-
nek/tanarnak felkésziiltnek kell lennie, sajat élményti ja-
tékkal, valamint csoportvezetdi tapasztalattal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy meggy6zhesse jatszotarsait (ta-
nitvanyait!) arrél, hogy érdemes ezzel a ,valamivel”
foglalkoznia. Ott még sokan nem értették, nem vallaltak
(féleg ezt nem), hogy ez jaték tanuldi részrdl a tanu-
las/képzésben valo részvétellel, és konyortelen felkészii-
1¢ési, vezetdi munka a dramapedagdgus részérél. Szdoval
itt kevés, ha (esetleg) zsenialisak vagyunk, mindenkép-
pen sokat kell dolgozni vezetéként. Nem volt kdnnyt
dolgom azon az eldadason (inkabb beszélgetés volt),
mert én sem tudhattam még, hogy mire ,,fut ki” az, ami
késébb értelmes, koherens program lett. Ehhez kellett
Kaposi Laszlo oktatdsa és a Magyar Dramapedagdgiai
Tarsasag kozege. A dramajaték gyakorlati megjelenésé-
nek a sorrendje Gy6r-Moson-Sopron megyében egyéb-
ként (konkrétan Gy6rben, Mosonmagyardvaron és Sop-
ronban is) nem nagyobb — varosi vagy megyei szintii —
intézményekhez kotédik, hanem egyes altalanos isko-
lakhoz, illetve az ott dolgozo kisérletezé kedvii pedago-
gusok munkajahoz. Féképpen a szinjatszo-rendezok te-
vékenységéhez, illetve azoknak a tanitoknak a munka-
jahoz, akik mar akkor keresték az unalmas, poroszos
modszerek felvaltasahoz a lehetdségeket.

*

1990-t61 a munka Iényege GyOr6tt a valaszkeresés; a
»hogyan dolgoznak masok  gyerekcsoportokkal”
(és/vagy kérdése), hogyan miikddik a miivészeti csopor-
tokkal fellép6 tanar, ha sikert akar elérni. (Erre is keres-
tem a valaszt példaul a Gydri Televizid munkatarsaként
egy, a Lukacsné Honfy Beatrix altal vezetett népitanc-
csoport tevékenysegérol készitett miisorral).

1991-1992-ben felmeriil a részdsszegzés, rogzités, to-
vabbadhatdsag igénye. Ennek eredménye a Személyi-
ségfejlesztd jatékok tizenéveseknek cimi, kéziratban
maradt konyvem. (Tiz valodi, megtartott foglalkozas le-
irasa kommentérral, nagyon kevés kozmetikazéassal két-
szaz oldalban; a konyv végén jatékbank-kezdemény. (A
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kéziratot, a megjelenés reményében, mivészi illusztra-
ciokkal latta el egy festémiivész baratom, Hamori Ma-
tyas.) A szakirodalom-jegyzékben t6bbszords hangsuly
keriilt az addig mar hozzaférhet6, a gyakorlatban is ki-
probalhaté Debreczeni-, Gabnai-, Kaposi-, Mezei- és
Montagh-publikaciokra.) Ezzel és mas eltokélt dramaja-
tékos szandéku programmal palyazom, ,felvételizek” a
Gyor-Moson-Sopron megyei Pedagogiai Intézetbe ma-
gyar szakértonek. Németh Maria kiilonds vezetd, né-
hany ajanlas nyoman (masok erds ellenjavaslata ellené-
re) felvesz. Elkezdddhet a munka egy masik (bdvitett)
valtozatban. Eljuthattam olyan képzésekre, amelyek
csak az ilyen bennfenteseknek szolgaltak annak idején,
mint amilyen néhany évig én is lehettem (pl. a tataba-
nyai multiplikator-képzés), ezzel egylitt elmehettem a
megye Kisebb-nagyobb iskolaiba ,,jatszani” a tantestiilet
érdekl6dd tagjaival (gyakran az egész tantestiilettel).
Bizony el6fordult, hogy a hdrom oras egyiittlétiinkbol
egy orat a jég megtorésével, feloldasaval kellett tolte-
nem korabbi ,,kollégak™ ,aldasos” munkajanak ellensu-
lyozasaképpen. (Ez néhany évvel késdbb harminc oras
képzéseken is eléfordult hasonlé idéaranyokkal.)

*

1992-2002. Tanulési és tovabbképzési domping kdvet-
kezett. A mddszer és a ,,hit” terjesztése tanarként a tanu-
l6knak ¢és a kollégaknak, a Pedagogiai Intézet szakérto-
jeként a megye iskolaiban. Falusi kis iskolakba is elju-
tok, talalkozhatok mas (rokon) szakmakban kivalo, gya-
korlat-orientalt szakemberekkel, ralathatok arra, mivel
foglalkoznak az éppen alakulé Waldorf-iskoldk... EI6-
adoként és oraadoként is dolgozhatok mar a Tanitokép-
z0 Foéiskolan (koszonet az akkori merész tanszékveze-
téknek és/vagy helyetteseiknek (pl. dr. Lappints Arpad-
nak, dr. Fehér Irénnek). Szinkorvezetdk képzésével mu-
latom szabadidémet a Bartok Béla Megyei Miivel6dési
kozpontban, jatékvezet6ként a Gyermekek Hazaban
foglalkozhattam a maniammal, a dramajatékkal. Koszo-
net a sok onzetlen tamogatasért dr. Németh Marianak, a
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Intézet vezeto-
jének és ottani kozvetlen munkatarsamnak, Gecsei Edit-
nek; Németh Andrasnak, a BBMMK aldozatkész mun-
katarsanak, dr. Unti Marianak, az ACSJ Tanitoképzd
Fdiskola irodalom tanszék vezetdjének, Ladich Artur
kollégamnak, Tamas Imrének, a Révai-gimnazium igaz-
gatojanak, Kokas Evanak, a Gyermekek Haza igazgato-
janak és munkatarsainak. Kiilon kdszonet azoknak a jat-
szotarsaimnak, akik elfogadtak akkoriban, hogy magam
is csupan kisérletezem, és kevésbé vagyok tisztaban az-
zal, hogy mit milyen kategoriaba soroljunk, vagyis
mennyit jatszhatunk (mi, felnéttek dnmagunk szdmara
is gyogyito, felszabaditdé eszkdzként hasznaltuk a cso-
portos jatékot); mennyit kell/lehet tervezniink vezetd-
ként; mi az, ami beépithetd a tandrakba, és mit kell tér-
ben, id6ben, szandékban kiilon kezelniink.

A legizgalmasabb (csodas? szent?) talalkozas részemrol
akkoriban Jarabik Gabriellaval és dunaszerdahelyi cso-
portjaval tortént.

Néha — talan szdndékossag nélkiil — csapdaba akartak
csalni egy-egy ,,tréning” résztvevéi. Olyan mindenhatd
technikakat, médszereket kértek (rajtam, vagy a drama-
pedagbdgian szamon), amelyek azonnal megoldhattak
volna a sajat kapcsolatteremtési, személyes/emberi, cso-



portvezet6i és/vagy tanuldfegyelmezési problémaikat.
Szerencsére mar korabban elhatdroztam, hogy amihez
nem értek, azt kizdrom az altalam vezetett képzésekbol,
foglalkozasokbol. Egyszerlien nem megyek bele a
pszichodramas, autogén tréninges vagy mas konfliktus-
kezeléses felvetésekbe. A felndtt csoportok, foképpen
pedagdgusok ilyenféle tanulasi igénye egyébként (egyre
erds6d6 nyomassal) azota is allando. Nekiink, dramape-
dagoégusoknak és azok képzdinek tehat tanulnunk kell

folyamatosan, hogy tudjuk (azt mindenképpen, hogy),
mihez értiink, €s mihez nem. Talan éppen azért lehettek
(és lehetnek hitelesek most is) a dramapedagogiai kur-
zusaink — jelesiil a gy6ri féiskolan —, mert tartjuk ma-
gunkat ahhoz, hogy csak azzal foglakozunk, amit mar
magunk is kiprobaltunk, megtanultunk; vagyis azzal a
tudasanyaggal éliink, amit mar mélységében értiink.
Kockazat még igy is van bdségesen.

Mihelymunka samandobokra

Vatai Eva

Nagy o6rom egy szakembernek, ha olyan helyre hivjak
meg tanitani, amely mar almaiban sokszor megjelent.
Ilyen volt nekem a dél-szibériai Bajkal-to — régota élt
bennem az Attenborough Bajkal-filmje altal felébresz-
tett vagy e titokzatos mesevilag irant.

Munkaadom, a moszkvai székhelyi Club Ca va — az el-
0 bajkali francia nyelvl szinjatszo fesztival szervezoje.
Arra kaptam megbizast, hogy atelier-t vezessek oroszta-
naroknak francia nyelven. Téma: improvizacié idegen
nyelven.

Vonzott a hely és a feladat, csak egy dolog riasztott: az
Otnapos utazas. Nehéz volt elképzelni, hogyan lehet 6t
napon at egy sziik térben létezni, 9sszezarva mas embe-
rekkel. (Ma mar tudom: lehet. Es nem is olyan kellemet-
len, mint gondoltam.)

A vonatban eldkészitd megbeszéléseket folytattunk:
megszerveztik a nyitd- és zaromiisort, énekeltiink, jat-
szottunk. Igazi gitaros, borscsos-vodkas orosz munkafo-
lyamat volt: esténként a szocialista dizdjnos étkezdkocsi
kozonségét 0Osztonoztik kozods éneklésre, jatékra. A
meglepetés erejével hatd performanszaink eredménye
minden értelemben pozitivnak mondhatd: hasznosan és
jol telt az 1do6, s utitarsaink koziil egy maroknyi ember
késébb ellatogatott a fesztivalra is. Tobbek kozott egy
kozépkort orosz hazaspar is, akik fél éve elhataroztak,
hogy bejarjak a vilagot. Amikor elfogy a pénziik, dol-
goznak par hétig — legkozelebb majd Uj-Zélandon. Sok
mindent lattak mar a vilagbol, azt viszont nem tudtak
elképzelni, milyen az, mikor orosz gyerekek franciaul
jatszanak a szinpadon, ezért ,,atugrottak” meglatogatni a
fesztivalt Olhon szigetére. Ezt az ,,atugrunk” szot egész
mas tartalommal hasznaljdk az oroszok: Tyima, az
egyik szervezé is kéthavonta ugrik haza a Moszkvatol
,hem messze” — tizennégy Oranyi vonatitra — talalhato
Kirovba.

Az Ot napos vonatozds utan Szibéria Parizsaban,
Irkutszban t5ltottink par orat. Ma sem értem pontosan,
mi okbol kapta ezt az elnevezést, hisz épp az hianyzik
beldle, ami Parizs karakterét adja: a konnyedség €s az
elegancia. Csak sokszinlisége emlékeztet valamelyest
Parizsra: sokfajta nép ¢l egyiitt (orosz, tatar, mongol,
burjat, a Szibéridba szamiizott lengyelek kiilon koloniat
alkotnak). Jelent6s szinhazi hagyomanyokkal rendelke-
z6 varos: az ide szamuizott dekabristak alapitottak az el-
sO szinjatsz6 csoportot, azdta 6t nagy szinhdz muikddik
itt.

Innen mar csak egy ,,ugras” a Bajkal-t6 és az Olhon szi-
getén levoé Husir falu: pontosan nyolc 6ra — buszon és
hajon. Minél jobban kozelediink a szigethez, annal erd-
sebben érezziik a burjat hagyomanyok jelenlétét: mon-
gol vonasu arcok, samandobok hangja, olajban siilt lan-
gosszerli ételek. Dobogo szivvel nézem a kddben felsej-
16 Olhon szigetet, amely a burjat legenda szerint a
Bajkal-t6 veszedelmes szellemeinek lakhelye, Azsia
szent helyeinek egyike, a simanhagyomanyok székhe-
lye, burjat spiritualis kdzpont — itt gyiilnek Gssze a vilag
samanjai évente egyszer, tobb napos fesztivalra. A le-
genda szerint itt van Dzsingisz kan titokzatos sirja is.
Kés6bb majd ellatogatunk a Samankahoz — a Sdman-
szirthez, amely eldtt a hagyomany szerint Dzsingisz-kan
fejet hajtott —, s6t abban a kitlintetésben is részesiilok,
hogy a Samankaval szemben, egy hatalmas legelon tart-
hatom az egyik foglalkozast. A Samankat titokzatos
er6k védik, samanszertartasok helye. Sajnos a mi feszti-
valunkkal parhuzamosan szervezett Szibirszkaja Rampa
ifjisagi amator fesztival két fiatalja fittyet hanyt a szer-
vezOk intésének: egy fiti leesett és szOrnyet halt. Ez a
tragikus esemény végig bearnyékolta a fesztival hangu-
latat.

Olhon szigete kiilonleges vilag: hatalmas dombos pusz-
tasag, eloszor lakatlannak tlinik, késébb latunk néhany
apro, fahazakbol allo falut. Ahol a mi rendezvényiinket
szervezték, Husir a legnagyobb falu, biciklivel egy ora
alatt korbejarhat6. Széles homokos utcdit szines fahazak
szegélyezik. Folyoviz nincs, az emberek a Bajkal-to vi-
z¢€t isszak, a faluban nagy tartidlyok vannak elhelyezve.
Sok tehén, kutya, macska szaladgal az utcan — a falusias
jelleg kiilonleges bajt kolesondz a telepiilésnek. A falu
sz€élén vagy egy haz, nagy udvarral, s az udvaron egy
szinpaddal. Ez a Nemzetko6zi Ifjusagi Kozpont — a falu
ifjisadgi kulturdlis rendezvényeinek befogadédséara ala-
kult. Igazgatéja Alekszandr Ivanovics Kononov, aki a
terlilet legnagyobb amatér szinjatszé fesztivaljanak, a
Szibirszkaja Rampanak is szervezdje €s vendéglatoja.
Rengeteg orosz — és nemcsak szibériai — csoporttal €s
sok kiilfoldi orszaggal all kapcsolatban: Amerikatol
kezdve lzraelen at Lengyelorszagig mar legalabb tizenot
orszag csapatai fordultak meg a fesztivalon. Magyarok
még nem voltak, de szivesen felvenné veliink a kapcso-
latot. Mindenki a sajat anyanyelvén jatszik. Az idén a
tavalyinal kevesebb csapatot tudtak fogadni a szlikos
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anyagi lehetdségek miatt: akkor harminckét csoport vett
részt a fesztivalon.

A fesztival zarasakor minden csoportnak be kellett mu-
tatni egy tizperces produkciot, valami mast, mint a da-
rabjuk. Mindenki kiilonleges produkciéval rukkolt eld,
de nemcsak a gyerekek, hanem a fesztival alatt egy mi-
helyben dolgoz6 tanarok is bemutattak egy ,kérusmi-
vet”, s a mithelymunkat vezeté szinészek koziil is tob-
ben szinpadra 1éptek. A legtetszetdsebb produkcid négy
halozsakba bujt gyerek jatéka volt, akik — bar nem lattak
ki a paplanszerii haldozsakokbdl — mozgassal (zenére)
minden érzelmet kifejeztek: diihot, szeretetet, szerelmet,
unalmat, példasan egyiitt mozogva.

Galina Palcsik a Bajkal-t6 masik oldalarél, Magistralni-
bl hozta el Hazi Szinhazanak csoportjait. A lakdsaban
mikodtet szinjatszo kort a falusiak, gyerekek és felndt-
tek szamara. Pénzt nem kér érte. A férje jol keres,
mondja, megengedheti maganak ezt a luxust. Harminc-
harminc6t ember jar rendszeresen a foglalkozasokra, az
év végén bemutatokkal gazdagitjak a falu kulturalis éle-
tét. Képzettségét tekintve szinésznd — itt, a Bajkalon
csak e modon tudott kapcsolatban maradni a szinhéazzal.
Evek hosszu soran rajott arra, hogy az amatr szinhdzi
mozgalom nagyon sok olyan gyereket, felndttet meg-
szolit, akiknek egyébként nem lenne koze a kulturdhoz.
Ha tovabbképzést, fesztivalt hirdetnek valahol, 6 oda
biztosan elmegy, nehogy kiessen a gyakorlatbol. Es per-
sze azért, hogy lassa, hogyan csindljak a tobbiek. Ké-
s6bb a mithelyfoglalkozasomon is részt vesz, s lelkesen
improvizal — oroszul. Franciaul keveset tud, csak most
kezdett el tanulni.

A Maski Fesztival a franciaul jatszo fiatalok produkcioit
hivta meg: jottek Moszkvabol, Tulabol, Angarskbol.
Voltak kozos programjaink és talalkozasi pontjaink a
Szibirszkaja Rampaval. Mikor megérkeztiink, a feszti-
valt hirdetd plakatokat ragasztottunk ki a falu kozosségi
helyein, igy vagy tiz francia turista is vendége volt az
eseményeknek. A zsiiriben vald részvételem, ezzel
egyiitt az eléadasokat kdvetd beszélgetések sora sok ta-
nulsaggal jart. Nagyon fontos az orosz résztvevoknek a

dicséret: mindig ritualis koszonetnyilvanitassal kell kez-
deni. Ok maguk lelkesen dicsérik egymast, hosszi per-
cek telnek el, mig végiil egy-két kritikai hurt is meg le-
het penditeni. Minden hozzaszoélast megtapsolnak, min-
den apré megjegyzésért halasak. A tandrok nem sértd-
ddsek, nem bantddnak meg a kritikan, hanem alazattal
és koszonettel fogadjak. Tanulsagos volt az egyik esti
program, amikor bérig aztunk, s a Rampa rendezvénye
miatt csak 23 orakor kezdhettiik a 22 orara hirdetett eld-
adast. A tizenkét tulai gyerek az elazastol elnémult
hangberendezés ellenére heroikusan jatszotta végig Ri-
chard Bach Jonathan Livingston, a siraly cimi elbeszé-
1€sébdl késziilt eldadast. A gydnyord, lirai produkcidt a
jatszok példas pontossaggal és fegyelemmel mutattak
be, az akrobatikus elemekkel tarkitott mozdulatsorok
elképraztattak a borig azott kozonséget.

A féorumon megkérdeztem a tanaruktol, Olgatdl, hogy
miért dontott ugy, hogy a gyerekeket ekkora kockazat-
nak teszi ki.

— Miért nem halasztottatok el az eldaddst a zuhogo esé
miart, hiszen a vizes szinpadon baleset is torténhetett
volna?

— Régota dolgozom veliik, s ortodox szellemben neve-
lem Oket. Gyakran megyiink kirandulni t6bb napra, ve-
sz¢lyes helyekre, ahol magunkra vagyunk utalva. Sokat
gyalogolunk, eddziik a testiinket, s ezzel egyiitt a lel-
kiinket. Es ez az edzett, erés 1élek az ortodox nevelés
Iényege.

— Igen, de ott a szinhaz harmadik brooki komponense: a
nézo... aki talan kevésbé edzett.

— Sajnalom, ha kényelmetlenséget okoztunk, de nagyon
akartak jatszani, nem akartam megfosztani dket ettdl az
oromtol.

...Mindenesetre a Jonathan Livingston minden 1étez6
dijat megkapott — Richard Bach novellajanak a tobbiek
megvaltasaért tett, emberfeletti eréfeszitésekre kihegye-
zett mondanivaldja csodas modon talalkozott az ortodox
orosz lélek nagysagaval: Oszintén naiv, tiszta €s erds
szinhazat csinaltak ezek a 12-13 éves fiatalok.

Gondolatkovetés

Telegdy Balazs konyvismertetdi

Perényi Balazs: Improvizacios gyakorlatok
Kézikonyv amator szintarsulatok részére — sorozat. Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2009

Perényi Balazs konyve alapmii a szinjatszo-rendezok szdmara, de megkockaztatom, ott a helye a profi
rendezOk, szinészmesterséget tanitd szinhazi szakemberek konyvespolcan is. Els6sorban azért, mert egy
jelentés szakmai életszakasz Osszegzése, napi pedagogiai gyakorlat, végigvezetett probak, eléadas készi-
tési folyamatok érlelték azt a tudast, amelyet most megoszt veliink a szerz6. Néhany szot eldzetesen errdl
a ,jelentds”-rél. Perényi eddigi szakmai munkainak sikerességét minden kommentar nélkiil bizonyithatjak
példaul a diakszinjatszé fesztivalokon rendre kiemelkedGen szerepld és dijazott csoportjai, de emlithet-
nénk szinhazkritikai munkait is, vagy éppen kivalod szinhdzi tréningjeit és szakmai zstirizéseit is. Mégis
inkabb egy személyes élményemet szeretném ideidézni. Mai napig tisztan emlékszem arra a felismerésre,
amikor az Orszagos Diakszinjatszo Egyesiilet titkaraként fesztivalokat szervezve eldszor lattam eldadasa-
it, milyen racsoddlkozas volt szamomra, hogy ¢élvezetes, elmélyiilt, hiteles, egyszoval valodi szinhazat lat-
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tam gyerekek eldadasaban, s6t nem egy eldadasrdl ugy gondoltam, az évad jelentds szinhazi eléadasi ko-
z0tt szerepelnek, a kdszinhazakat és alternativ el6adasokat is beleértve.

Alapmd azért is, mert a szinjatszo-rendez6i munkéaban hasznalatos improvizacios gyakorlatoknak ennyire
gazdag és céltudatos 0sszefoglalasa még eddig nem késziilt el. Ha nem tett volna mast a szerzo, mint egy
kotetbe rendezi a kiilonb6z6 kiadvanyokban a témaban fellelhetd jatékkincset, akkor is hasznos és fontos
mii lenne. De ennél 1ényegesen tobbrdl van szd. Egyrészt a gyakorlatok jelentds része még nem publikalt,
a szinjatszos gyakorlatban €16, egyes tanari mithelyekben fejlesztett formak. Ilyenek példaul Kaposi Lasz-
16, Keserii Imre, Mezey Gabor, Schilling Arpad, Uray Péter és Vidovszky Gyorgy egy-egy improvizacios
gyakorlata. Emellett kiilonb6z6 szinhdzelméleti és mddszertani konyvekbdl idéz altala kiprobalt, hasz-
nosnak tartott formakat: nagyobb szamban Robert Cohen A szinészmesterség alapjai cimii munkajabol,
de talalkozunk Sztanyiszlavszkij, Mihail Csehov €s Charles Dullin inspiralta gyakorlatokkal. Masrészt a
konyv maésik értékét a gyakorlatok leirasa utdn kovetkezd ,,megjegyzések” rovat rejti. Ezekben Perényi
személyes tapasztalatait irja le, részben az egyes gyakorlatokhoz kapcsoloddan, részben el-eltavolodva al-
talanosabb szakmai kérdések felé. Az ezzel kapcsolatos dilemmaimrol valamivel késébb részletesebben.
Nézziink meg el6tte néhany alapkérdést, amit a szerz is feltesz maganak.

El6szor is pontosan mit tartalmaz, €s mit nem tartalmaz a koényv, vagyis hogyan hatidrozza meg a szerzd
munkaja témait? Az els6 ,,lehatarolas” a kiilonb6z6 készségfejlesztd jatékoknak szol: ,,Improvizacios for-
makat ismertet, nem ir le bemelegitd, koncentracios, onismereti, csoportépitd stb. jatékokat”. Mdasrészt
nem sz6l a kényv az ,,improvizaciokbol sziilet eldadas készitésének utjardl” sem. Az elsé teriiletnek
meglehetésen gazdag irodalma van magyar nyelven, sét, érzésem szerint aranytalanul sok a kiilonb6z6 ja-
ték és gyakorlatgylijtemény, tanitasi segédlet stb., ami onmagaban persze nem lenne baj, viszont ehhez
képest kevés a szinjatszo-rendezoknek sz616, a szakmajuk egyéb teriileteivel foglalkozo elméleti és mod-
szertani kiadvany. Eppen ezért fajo, hogy az improvizaciokbol sziiletd etiidjaték, életjaték készitésének
mithelytitkairdl az olvasoknak le kellett mondania, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a gyerek-, a didk-
és az amatdr szinjatszas meghataroz6 miifajarol van szo. Feltételezném, hogy anyagi okai vannak ennek,
ha nem tudnam, hogy volt anyagi forras arra, hogy a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet megjelentesse
a sorozat masik kotetét is, Brestyanszky Boros Rozalia, Szinhdzi alapok amatdréknek cimi munkajat, ami
pontosan ezt az Urt, az eléadas készités modszertananak leirasat hivatott betdlteni, de a realista szinjat-
szast etalonnak véve, meglehetdsen elméleti megkozelitésben, ami alapvetden téves elgondolas — vélemé-
nyem szerint.

A kovetkez6 alapkérdések, amiket feltesz a szerz6, hogy mit is értiink improvizacion, improvizacids gya-
korlaton, hol a helye ezeknek a szinész munkajaban. Miel6tt tovabbmennék, itt, ennél a szohasznalatnal
(,,a szinész munkaja”) meg kell allnunk egy pillanatra. Perényi bevezetd szovegei nem adnak egyértelmil
eligazitast arra vonatkozoan, hogy felnottekkel vagy gyerekekkel végzett szinhazi munkahoz nyujt-e se-
gitséget a konyv. Valamennyi gyakorlat leirdsaban szerepel viszont a ,,korosztaly” rovat, melyek jelentds
tobbségében minden korosztalynak ajanljak a gyakorlatokat, gyakran azzal a kiegészitéssel, hogy érdemes
az adott gyakorlat témajat, a felhasznalt sz6vegeket stb. a korosztalyhoz szabni. Mindez azt sugallja, hogy
univerzalis formakrol van sz6, melyek egy része némi pedagogiai érzékenységgel akar kisebb gyerekek-
kel is elvégezhettek, de a kisebbeknek szant gyakorlatok is tartalmaznak felnéttek szamara hasznos, fej-
lesztd elemeket, ugyancsak atalakitasokkal. Es valoban, ha Perényi diakszinjatszé eléadasaira gondolok,
azokban is azt a szemléletet éreztem mindig is, amirdl fentebb is irtam: a szinhazcsinalast komolyan kell
venni, korosztalytdl fiiggetleniil. Ha gyerekekkel, kamaszokkal dolgozunk, nevelési hatasa éppen ebben a
komolyan vett jatékban van. Nem mindegy persze, hogy a csoportvezetd-rendezé milyen szinhdzi szemlé-
lettel rendelkezik, mert ez a szemlélet az a minta, modell, amivel a leginkabb képes nevelni, ami fellelhe-
té6 minden instrukcidjaban, modszertana minden elemében. Perényi szinhazszemlélete kozel all a drama-
pedagogus gondolkozasahoz: levegds, nyitott, tagan értelmezi a szinhazat; érdemes hosszabban idézni az
idevonatkozo6 részt: ,,A szinhazi munka szamomra a vilagra és 6nmagunkra kérdezés lehetésége. Keresés
és felfedezés. (...) Hogyan allapodhatnank meg az 6rokké valtozoé pillanat miivészetével foglalatoskodva?
Hiszen valtozik a vilag, kiilonb6znek az emberek, akikkel 6sszehoz a k6z6s munka, eltérd feltételek mel-
lett dolgozunk, végiil szakadatlan formaloédunk mi magunk, csoportvezetdk is. Talan hiteliinket is veszte-
nénk régi moédszereinkkel, metodikankkal. Ha 6nmagunkat unjuk, unalmasak lesziink masoknak is. Ezért
sem foszthatjuk meg magunkat a kutatas, a megtalalas izgalmatol és 6rométdl.” Még mindig az improvi-
zacid pedagogiai hatasai utan kutatva ki kell emelni azt a jelenséget, amit Perényi ,,az adott feltételek ta-
pasztalata”-ként nevez meg, vagyis hogy jaték kdzben tapasztalhatjak meg a jatszok, hogy cselekedetein-
ket és viselkedéslinket hogyan hatarozzak meg egy adott szituacio koriilményei. A részvevok igy ,,meQ-
¢lik, hogy tetteink és masok tettei nem csupan a szandékokon mulnak”. Masrészt a szinhazi gondolkodas
szempontjabol az improvizaciok segitésével felfedezhetjiik az éppen jatszott jelenet koriilményeit (ki, hol,
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mikor, miért, mit és hogyan csinal?), ami lendiiletbe hozza a jatékot, életre kelti a jelenetet. Nélkiilozhe-
tetlen tovabba az improvizacio szerepe a szinészi kifejez6eszk6zok fejlesztésében, segit a szinészi pane-
lekt6l, berdgzodott sztereotipidktdl megszabadulni, megtanit egymasra figyelni és reagalni, a szinészi ja-
tékot ,.felflitd érzetek” megteremtésére, a koncentralt szinészi jelenlétre.

Kotelez6 kornek érzi a szerzd, hogy meghatdrozza maganak az improvizacionak a fogalmat. Szerintem ez
egy gyujteményes kézikonyvnek nem feladata, sot... Kiillonb6zé moddszertani gyakorlat-gyiijtemények
rendre besétalnak ebbe a csapdahelyzetbe: gyorsan, egy bevezetd sziik terjedelmi keretein beliil ,,letudni”
egy-egy elméleti kérdést. Ebbol altaldban néhany mondatos idézetgyljtemény, ,,frappans” meghatiroza-
sok tarhdza lesz. Sajnos ebben az esetben is ez torténik: egy idézet a szinhazi kislexikonbdl, egy pedig va-
lahonnan mashonnan, nem tudjuk, és talan nem is érdekes honnan. Szerencsére hosszan nem id6z a szer-
70 a definicidonal. Ennél 1ényegesen fontosabb Az improvizacio kiindulopontjia cimii fejezet, melyben egy
példan keresztiil érzékelteti, hogy a szituacio koriilményeinek, feltételeinek megadasa, varialasa mennyi-
ben valtoztatjak meg a szituaciot. Ezen a példan, egy alaphelyzeten keresztiil (az egyik szerepl6 kozli a
masikkal, hogy a szerelme azt iizeni, hogy szakit vele) mutatja be aztan az improvizacié hataselemeit is: a
kiilonosséget, a fesziiltséget, a helyzet tétjét, a szereplok megszolalasmaodjat és jatékmod;at.

Visszatérve a ,,megjegyzés” rovathoz €s az ezzel kapcsolatos kérddjelekhez, egy jabb alapkérdés vetddik
fel: Mi is ez a konyv pontosan? Kiknek szél, hogyan és mire hasznaljuk? Erdemes tehat néhany szot ejte-
ni a kdnyv miifaji nehézségeirdl, problémairdl. ,, Kézikonyv”, definidlja a szerzo, ,,improvizacios formak,
feladatok gytijteménye”, irja a bevezetdben, masrészt ,,gyakorlati tapasztalatokbodl fakado gondolatok, tt-
mutatasok egy-egy feladat kapcsan.” Es bar mindkét miifajnak van létjogosultsiga és szerepe, mégsem
tudok szabadulni a gondolattol, hogy valdjaban két kiilonb6ozé kdnyv van Osszezsufolva egy kotetbe —
gondolom kényszerb6l. Az egyik konyv a probara késziild tanar nagyon praktikus, a feladatokra koncent-
ralo, gyorsan attekinthetd kézikonyve, a masik pedig a modszertanat megujitani akard pedagogus elmé-
lyiiltebb tanulmanyozasra szant kétete. De miért lenne ez probléma, miért is nem fésiilhetd 6ssze ez a két-
féle szandék? Két ponton érzek ,,zokkendt”. Egyrészt a praktikumra vagyo csoportvezetd a gyakorlatok
ismertetése utani megjegyzés rovattol a lebonyolitas-megvalositas modszertani segitségét varja: mire fi-
gyeljiink, mik a buktatoéi és mi a rejtett 1ényege, erésségei egy-egy feladatnak, hogyan bonthatjuk ki a
gyakorlat segitségével tanitvanyaink fejleszteni kivant képességeit. Es ezt tobbnyire meg is kapjuk, de
Iépten-nyomon az az érzésem, mintha a szerzonek mindez kevés lenne, tobbet akarna stiriteni ebbe a ro-
vatba szinhazpedagdgiarol, szinésznevelésrol — tanit, utmutatast ad. Ez természetesen nem lenne baj, sot,
onmagaban értéke a kényvnek, egyszeriien csak nem itt, egy szandékosan napi hasznalatra késziilt gyij-
teményes konyv feladatleirasai k6zott van a megfeleld helye. Tulné azon, nemcsak terjedelemben (a meg-
jegyzés rovat rendre b6 féloldalas terjedelmtl, de nem ritka az egy-masfél oldal sem), hanem tartalmaban
is helyenként inkabb csak tirligynek érzem magat a gyakorlatot, hogy altalanosabb érvényi szinészvezeté-
si, szinhazpedagogiai vagy szinhazelméleti kérdéseket vethessen fel a szerzd. Ezzel a , kettd az egyben”
jelenséggel kapcsolatban van azonban ennél stilyosabb probléma is, amit a szerzé is érez, meg is fogal-
maz Iépten-nyomon. A személyes tapasztalatok megfogalmazasa, a megjegyzések, kiegészitések és leg-
foképp talan a gyakorlatok lejegyzésében fellelheté idorendiség, egész pontosan a probafolyamatbeli id6-
rend (a gyakorlatok nehézsége) €s a tematikai (a probafolyamatban val6 helye) szempont tisztazatlansaga
miatt, a szerz6 hatarozott akarata ellenére mégiscsak kirajzolddik a ,,Perényi-iskola” mddszertana: egy sa-
jatos, egyéni szinhazpedagogusi ut. Es ez megint csak tulajdonképpen rendben van, és megint csak
,»S0t...”: izgalmas tanulasi helyzet bepillantani valakinek az alkotomiihelyébe, talan az egyetlen hiteles ut-
ja a tapasztalatok atadasanak. Csak tudjunk rola, hogy ennek a fajta tanulasnak megvannak a veszélyei,
kiilonosen kezdd, iskolazatlan csoportvezetok szamara: tulsagosan is kényelmes a mar kitaposott osvény-
re 1épni, ,.kottanak™ tekinteni mindazt, ami le van irva, meghajolni a tekintély el6tt és megkimélni ma-
gunkat a felfedezést6l, amirdl Perényi Balazs olyan szépen és meggy6z6en ir konyve bevezetdjében. Tud-
junk arrdl is, hogy bar tobbnyire az egyszeritdl a bonyolult felé haladnak a gyakorlatok a konyvben, és
minden gyakorlat besorolddik valamilyen fejlesztési teriilet szerint, azért ha sajat csoportunknak gy van
ra szliksége, batran merithetiink példaul egy késobbi munkaszakaszban is az egyszeriibb formakbol vagy
forditva, és egy-egy improvizacios gyakorlat tobbnyire sokoldaluan, tobbféle cél érdekében hasznositha-
to, nemcsak a kdnyvbeli besorolasa szerint.

Végezetiil par aprobb észrevétel. Valoszintileg a szerkesztot illeti a kritika a kdnyv szamomra érthetetlen
labjegyzetelése miatt. Nem tudom, hogy kinek sz6l, miért van sziikség folyamatosan minden idegen vagy
idegen eredetli szOt megmagyarazni: nem értem miért keriil jegyzetbe a sztereotip, a tonus, a milié, az
inspiralo és hasonlo szavak. Olyan érzetet kelt ez, mintha a kdnyvet altalanos iskolasoknak szantak volna,
mikdzben olyan szakkifejezések, mint a mise en scéne a fogalomtarba szorulnak, lapoznom kell érte.
Masrészt az emlitett ,kettésség” miatt, a kézikonyvbol rendre , kitiiremked6” mondanivalo szinte kiallt a
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terjedelmesebb jegyzetelésért, amire a szerkesztonek kellett volna felhivni a szerz6 figyelmét, felkinalva
egy boségesebb feliiletet a jegyzetek szamara. Még jobb helye lett volna talan a kiegészitéseknek az egyes
alfejezetek bevezetdjében, amelyek lehettek volna nagyobb terjedelmiiek (egyes esetekben a bevezetd-
értelmezd szoveg el is maradt, igy nem késziilt ilyen széveg példaul a Jaték a térrel vagy a Csak egy
mondat fejezethez), itt nem akasztottak volna meg a gyakorlatokat felhasznalasra olvasokat sem, raadasul
azonnal tematikusan rendszerezve épiilhettek volna fel.

Szintén a szerkeszt feladata lett volna gondoskodni a nyelvi korrekturarol: a konyv hemzseg a helyesira-
si hibaktol, feltlinden gyakran szerepel pontosvesszd vesszo helyett. Meg kell emlitenem végiil, hogy he-
lyenként pontatlan a gyakorlatok leirasa nyelvi szempontbol. Nehéz miifaj ez, valdjdban filmes megjele-
nitést igényelne egy ilyen gylijtemény (DVD-melléklet formajaban akar), leirva pedig nagyon pontos
megfogalmazast. Kiilondsen zavar6 volt ez az utolso, egyébként egyik legizgalmasabb fejezetnél, mely-
ben egy prébamodszer sziiletését illusztralja a szerz6 egy kiinduld gyakorlat tovdbbgondolasaval, de ma-
gat az alapgyakorlatot a leiras alapjan nem tudtam elképzelni, nem volt vilagos, hogy pontosan ki és mit
csinal benne.

Brestyanszki Boros Rozalia: Szinhazi alapok amatoroknek
Kezikényv amator szintarsulatok részére — sorozat. Vajdasagi Magyar Miivelddesi Intézet, 2009

Zavarban vagyok. Err6l a zavarrél tudok irni a konyv kapcsan. A sorozat két kotetét egymads utan olvasva
onkénteleniil is 6sszehasonlitok. Nem tudok nem igy tenni. Es ez az 6sszehasonlitas nem valik elényére
ennek az els6 kotetnek. Brestyanszki Boros Rozalia® konyve lényegében minden szempontbol ellentéte
Perényi Balazs kivaloé konyvének: a realista szinjatszas nagyon sziilk mezsgyéjén haladva, tisztdn elméleti
megkézelitésben probal gyakorlati segitséget adni a szinhazesindlashoz amatdr tarsulatoknak. fgy, bar két
kotet utan elhamarkodott lenne az egész sorozatrol véleményt mondani, hullimzé minéségli sorozat-
szerkeszt6i munkara gyanakszom. {rasomban prébalom ellenérzéseim okét arnyaltan megfogalmazni.

Rogton az elején el voltam egy kicsit veszve. Az eldszoban a szerzd két csoportnak ajanlja a konyvét:
egyrészt a Vajdasagi Magyar Amatér Szinjatszok Talalkozoéjan részt vevé szakmabelieknek, masrészt
,mindazoknak, akiket érdekel a szinhaz...”. Az els6 csoport tilsagosan sziik, baratok, szakmai ismerésok
kore — olvasdként talan egy kicsit kirekesztve is érzem magam —, a masodik pedig értelmezhetetleniil tag.
Rogton egy seregnyi kérdés tolakodik elére bennem: kinek is szo6l ez a konyv, milyen elvarasaink lehet-
nek a megfogalmazasmod és a kitiizott célok tekintetében? Ezek szerint egyforma haszonnal forgathatja
laikus néz6 és gyakorlott szinjatszo-rendez6? Ide tartozo kérdés, amit mar Perényi kotete kapcsan is fel-
vetettem, hogy nem deriil ki egyértelmiien, hogy gyerekekkel, kamaszokkal vagy felnéttekkel dolgozo
tarsulatvezetoknek szol-e a konyv. Az improvizacids gyakorlatok esetében konnyen meggydztem magam
arrol, hogy 1ényegében mindegy: atalakitasokkal, jo pedagdgiai érzékkel a legtobb gyakorlat végezheto
gyerekekkel is és felnottekkel is (nem mindegyik persze), de az eldadas-készités folyamatdba beavatni
szandékoz6 konyv esetében nehezebben allok kotélnek: gyerekekkel masképp, részben talan mas célok-
kal, és nagy részben mas eszkdzokkel hozunk Iétre szinhazi eldadasokat. A szerz6 mas véleményen van,
tudhatjuk meg egy internetes lapnak tett nyilatkozatabol: ,,Nehezen sziiletett meg bennem a kotet felépité-
se. Egyik problémam az volt, hogy didkszinjatszoknak vagy un. szenioroknak irjam-e, és egyaltalan elkii-
l6nitetten kezeljem-e a kett6t. (...) Jobban belegondolva azonban ugy lattam, hogy alapjaban véve a diak-
szinjatszoknak ugyanolyan szakmai kritériumoknak megfeleléen kell eldadast késziteniiik, mint a mar
régota miikodd amator tarsulatoknak.” (Keépes ujsag, 2010) A bevezetd masodik oldalat olvasva, amikor
megtudom, hogy a kdnyv a Sztanyiszlavszkij szinhazelméletén alapul6 realista szinjatszassal kivan fog-
lalkozni, feler6sodik a gyanakvasom. Nem szeretnék igazsagtalan lenni a szerzovel, ezért ezt az alapallast
musz4j egy kicsit részletesebben korbejarnunk. Az indoklas, amiért ehhez a miifajhoz nytl a kovetkezo:
»...meggy6zédésem, hogy a vajdasagi amatOr tarsulatok eléadasaiban ez a stilus gyokerezik a legmélyeb-
ben. Ez nem jelenti azt, hogy melldzni vagy keriilni kellene azokat a szinhazi formakat, amelyek mas
szemszOgbol kozelitik meg az adott szinmiivet (példaul a groteszk, abszurd, vagy a kortars szinhdzakra
jellemzo stilusjegyeket) — azonban célom az volt, hogy fokuszaltan, egyetlen vildgosan kdvethetd vonalra
koncentraljak, amelynek tapasztalataira konnyedén épithetdk tovabbi elképzelések.” Ezek szerint a rea-

! Par sz6 a szerzérol. A vajdasagi Zentan sziiletett 1970-ben. A Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak dramaturgja, iro,
miiforditd. Angol, német és szerb nyelvbél fordit. 2003-ban elnyerte az Orkény Istvan dramairdi 6sztondijat. A feledés emléke-
zete cimii dramaantologiaban jelent meg az Amikor ismét rdharapnak cimii darabja a zEtna kiadasdban. Dramait, novellait,
forditasait és esszéit az Uzenetben, A Hétben, a Magyar Szdban, valamint a zEtna honlapjan publikalta. Dramaturgként részt vett
tobbek kozott az Equus, a Kés a tyikban, A Gézagyerek és a Szomora vasarnap munkalataiban. Az Equusban és a Murlin Mur-
loban szinészként is szerepelt. (Forras: a Jokai Szinhaz honlapja)
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lista szinjatszas lenne az amatér szinjatszas etalonja, valamiféle alapveté szinhazcsinalasi rendszer, a
szinhazi mifajok k6zos ereddje, amibol a késébbiekben épiteni lehet mas stilusokat is. Ez szintén egy
olyan alapvetés, amit szeretnék megkérddjelezni. Ennek ellentmond részben maga a szerzd, aki egy nyi-
latkozataban (forras: Képes tijsag, 2010) legalabbis részben elismeri, hogy nem kizarolagos iranyrél van
sz0 a vajdasagi tarsulatok korében sem, részben az amatdr és diakszinjatszo fesztivalok orszagos tapaszta-
lata, melyekben rendre olyan ,,erds” és hiteles el6adasokkal talalkozunk a dijazottak kozott, melyek csak
érintélegesen, vagy még inkabb egyaltalan semmilyen kapcsolatban nincsenek a realista szinjatszassal.

A fenti, pedagogiai szempontok szerint megkérdéjelezhetd a kovetkezd alapallas is: ,,irassomban rendsze-
rint a rendez6t szolitom meg, alkalmanként a szinészt.”. Végigolvasva a konyvet ez valoban igy van, el-
vétve akad csak példa ra, hogy a szinészhez, jatszohoz szolna a szerzé. Es ha eddig voltak, ne legyenek
kétségeink: kdkeményen rendezdi szinhazrol van szo. A kozos alkotas, kdzdsségi szinhazcsinalas mun-
kamodszerei f4joan hidnyoznak. A minta egyértelmii: a profi készinhdzak rendez6i szinhaza, melyben a
darabvalasztastol az eldadas végsd formaba ontéséig mindent a rendezd hataroz meg, az eléadas maga 1¢é-
nyegében nem mas, mint a rendez6 darabértelmezésének, vizidinak megvalositasa.

Még mindig csak az el0szonal jarok, és Ujra fennakadok egy mondaton, ezuttal szerénytelensége miatt:
»A konyv elméleti fejtegetéseinek felhasznéldsa szakmailag megalapozott, pedagogiai szempontbdl mii-
kodoképes, a kozonségapolas €s -nevelés tekintetében sokrétii, ugyanakkor miivészi szinvonalat tekintve
is igényes és pontencialisan sikeres szinhdzi eldadas vazat biztositja.” Biztos vagyok benne, hogy a szerz6
megnyugtatdsnak szanta ezt a mondatot, mégis ironikusan hangzik 6nmagardl allitva mindezt. Masrészt
félrevezetd ez a magabiztossag, pedagdgiai szempontbdl legalabbis gy érzem, biztos. Pedig a konyv
szerkezeti alapétlete nagyon jo: Orkény Istvan Toték cimii darabjanak bemutatasat feltételezve az eldadas
készitésének teljes folyamatat mutatja be egy szintén fiktiv csoporttal. Jo Gtlet, mert ezzel lehetséget te-
remthet arra, hogy elméleti kérdésekrol jatékos formaban beszéljen: jatékra hivja az olvasét. Az alapétle-
tet azonban nagyobb gonddal kellett volna el6késziteni, miikodoképességét biztositani: tal sok ugyanis
benne a fikci6. Minimdlisan meg kellett volna hatarozni a csoportot (életkorat, dsszetételét — ez menet
kdzben a szereposztasnal megtorténik, de jo lett volna az elején tudnunk —, szinjatszos jartassagat), a cso-
port miikodésének koriilményeit (milyen gyakran probalnak, hol, milyen koriilmények kozott stb.).

Ennyi eldzetes kétkedés utan illene végre magarol a kdnyv tartalmarol is irjak, de egy kicsit Gjra zavarban
vagyok: a szerzo valdban tiszteletre mélto alapossaggal szedi Ossze egy szinhazi eléadas valamennyi 6Sz-
szetevojét. Valamennyit, amiket barmelyik korabban megjelent szinhazelméleti kotetbol megtudhatunk,
példaul a gyakorlo csoportvezetk szamara talan legésszeszedettebb munkabdl, az irodalomlistaban is fel-
tiintetett Nanay Istvan A szinpadi rendezésrél cimli munkajabol. Nem kaptuk meg viszont azt, amit a
konyv igért, és amiért valoban érdemes lett volna ilyen jellegii kdnyvet kiadni, az el6adas készités folya-
mataba valo beavatodast, a szinhazi mithelymunka alapos elemzését. Valgjaban a szerzo visszafelé gon-
dolkozik, egy kész el6adas idedjabol indul ki, és nem abbol a csodabol, amit az alkotd emberek kdzossége
képes jelenteni. Tudésa, szinhazi miiveltsége az ir6¢, dramaturgé, kritikusé, a szinhdz-esztéta¢, de nem a
gyakorld szinhazcsinaldé, és féleg nem a gyakorld pedagdgusé. Ez természetesen nem hibdja a szerzonek,
hanem adottsaga. De emiatt nem tud munkéja az a hianypotlé mii lenni, ami az eldadas sziiletésének
rendkivill 0sszetett, soktényezos ,,misztériumaba” be tudna avatni. Egész biztos vagyok benne, hogy jo
szandékkal irodott ez a munka, de tobbet vallal, mint amit nyujtani tud.

Megosztott felelosség

— Cecily O’Neill kurzusarol —

Kucserka Fanni

Cecily O’Neill 2008-ban négynapos mithelymunkat vezetett Budapesten, most révidebb, kétnapos trénin-
get tartott augusztusban, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont szervezésében. 4 szerep mint hid szin-
haz és nevelés kézott ciml kurzus soran a résztvevok megismerkedhettek a folyamatdrama fogalmaval,
gyakorlatban vald alkalmazasaval, illetve tapasztalatokat szerezhettek ezen dramatipus lehetdségeirdl,
korlatairdl, veszélyeir6l. Elsésorban arra kerestiik a valaszt, hogy mely esetekben és milyen szerepeket
osszon a tandr a jatszoknak, illetve 6 maga milyen szerepbe 1épjen, az egyes szerepek megvalasztasanak
milyen hatasa lesz a jatékra, a jatszok jatékstilusara, felelosségérzetére.

O’Neill talalmanya, a folyamatdrama felépitésében, céljaban és egész valdjaban mas, mint a klasszikus
dramadra. A jatszok az 6ra folyaman hoznak létre egy szinhazi torténetet, egy ,,szinhazi szoveget”, amit a
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dramatanar egy el6torténettel’ indit el, de a résztvevdk otleteibdl épiti narrativava. Végigjatszva a trénin-
gen levezetett dramadrakat megtapasztaltam a jatékforma behuzo erejét, és tanarként azt gondolom, hogy
érdemes a folyamatdraméval foglalkozni, kisérletezni. Oriasi élmény volt megtapasztalni azt a szabadsa-
got, amivel részt vettlink a torténet alakitdsdban — hihetetleniil inspirativ és motivalé volt, hogy mi alaki-
tottuk, irtuk a dramat.

Cecily a kdvetkezOkben hatarozta meg a folyamatdrama 6 jellegzetességeit:>

e (élja, hogy dramatikusan teremtsen meg egy ,,mashol”-t, egy fiktiv vilagot, amelyben azért tart6zko-
dunk, hogy értelmezziik, uj meglatasokra és megértésre jussunk.

e Nem eldre megirt darabot vagy szovegkdnyvet valosit meg, hanem altaldban erdteljes eldtorténetre

(pre-text) épiil.

Epiz6dok sorabdl épitkezik, amelyek lehetnek improvizaltak vagy megtervezettek, leprobaltak.

Ezeknek a részletes kidolgozasat lehetévé tevo idétartamban zajlik.

Az egész csoportot bevonja egy kozos cél megvalositasaba.

Az eseménynek nincsenek kiviilallé nézdi, de a résztvevok a sajat cselekvéseik nézo6ivé valnak.

Ugy gondolom, hasznos lehet, ha leirom a tréningen kiprébalt fobb jatékok, gyakorlatok menetét. Cecily
hangsulyozta, szerinte nem j6 bemelegitd jatékokkal kezdeni a munkat, 6 annak a hive, hogy rogton bele-
vag a dramadraba. Ekkor nem forgacsolodik szét a csoport figyelme €s energiaja, egybdl bevonodik a ja-
tékba, a drama vilagaba. Harom nagyobb jatékot jatszottunk a két nap alatt, illetve jatékinditasra lathat-
tunk még variaciokat.

I. Allatos jaték

1. Egész csoportos improvizacio

jatszok a probléma érintettjei, vagy azok rokonai, ismerdsei. Néhany mondattal, és hangsullyal megterem-
ti a ,,katasztrofa-hangulatot” (pl. ,,tudom, hogy nehéz errdl besz¢élni”), kideriil, hogy szérnyt furcsasagok
torténnek, az allatok nem hagyjak élni az embereket, itt €lnek kozottiink, és egyre nagyobb hatalmuk van,
olyanrdl is hallott példaul, hogy egy elefant kiszippantotta a minap valakinek a fiirdokadjabol a vizet.
Ezen a ponton hagyja, hogy mindenki, kreativitdsat és humorérzékét hasznalva maga is kitalalhasson
ilyen képtelen torténeteket, és egy ideig a csoport tagjai egymasnak panaszoljak el a sajat kellemetlen él-
ményeiket.

A folyamatdramaban talan az inditas a legfontosabb. Cecily leggyakrabban szerepbdl, egész csopor-
tos improvizacio keretében indit oradt, igy megszolalhat, aki kész van ra, és csondben maradhat, aki
nem akar megnyilvanulni. Ez a szakasz egyben bemelegités az ordhoz, a tandrnak és a jatszoknak
egyarant. Kulcspillanat, amikor a didkok eldszor reagalnak a jatékfelhivasra, ha veszik a helyzetet,
ha szerepbdl szolalnak meg, akkor akarmit is reagadlnak, az a kijelentés igéret toliik, hogy ,,igen, itt
vagyunk veled, tovabbirjuk egyiitt a forgatokonyvet, benne vagyunk, elfogadtuk az alaphelyzetet, a ja-
tékot”. Kérdésiinkre, hogy mi torténik, ha nem reagdlnak a didkok, Cecily azt vilaszolta, hogy neki
elég, ha csupan egy ember reagadl ra, aztan 6k ketten mar tovabbvihetik az eseményeket, 6 nem preSz-
sziondl senkit, hogy megszolaljon. Nagyon fontos tehat eltalalnia a tanarnak a megfelel6 szerepbeli
hangnemet, illetve olyan kulcsmondatokat hasznalnia, amelyek alapjan a jatszok koriilbelil beldhetik,
hogy kik is ok, de elégge kodos, keves informacioval biro mondatok ahhoz, hogy fesziiltséget teremt-
senek és tartsanak fent, illetve kell6 szabadsagot biztositsanak a torténet kimenetelére nézve.

2. Paros improvizacié

A kovetkezo feladathoz parokba alltunk, a paros egyik tagja egy barmilyen allat lehetett, a masik tagja
pedig egy pszichologus, akihez ez az allat egy bizonyos problémajaval fordul. Egy ilyen pszicholédgiai al-
kalmat, {ilést improvizaltak a jatszok. Visszaiilve a nagy korbe, a tanar egy vezeto pszichologus szerepébe
1épve tanacskozast hiv dssze a pszichologusoknak — ezen mindenki beszamol a paciense problémajardl,
illetve a terapias javaslatarol, megvitathatjak az eseteket, és tanacsokat adhatnak egymasnak.

! A folyamatdrama, az elétorténet stb. fogalmi koriilirasa, valamint Cecily O’Neill 2008-as magyarorszagi tréningje kapesan lasd
a Dramapedag6giai Magazin 2008-as, dramapedagdgusoknak késziilt kiilonszamat, abban Bethlenfalvy Adam, E18d Nora és
Liptak Ildiko irasat. (A szerk.)

2 O’ Neill, C. (1995). Drama worlds: a framework for process drama. Portsmouth, NH: Heinemann. Ford. Bethlenfalvy Ad4am
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Ebben a jatékban is oridsi tere volt a kreativitasnak és a humornak, de lehetoség volt arra is, hogy
erosen vedo szerepbol (nagy a tavolitas, hiszen dllatok szerepében vagyunk) a sajat problémainkrol
beszéljiink, és ehhez a szimpatian alapulo paros elrendezés is segitség volt. A legkiilonfélebb besza-
molok sziilettek szeretetéhes siinvol, féltekeny méhrdl, és amellett, hogy élvezettel hallgattuk egymdas
vicces beszamoloit, nagyon komolyak is voltunk, hangnemiinkben éreztettiik, hogy komoly, feleldsség-
teljes szakértok vagyunk.

3. Egyéni munka, graffitik, jelmondatok, Gjsagfécimek irasa

Ezutan Gjra szemszdget valtottunk, megint az emberek szemszdgébe helyezkedtiink. Olyan graffitiket kel-
lett gyartanunk, amelyek ebben az elfajult allapotban a hazfalakon szerepelhettek. Ezek a mi jatékunk
szerint az emberek és allatok kozti gytildlkddést, haborat mutattadk be. Hogy még erdsebb legyen a hatas,
szlik korbe allva megszoélaltattuk e jelmondatokat, egyszerre skandaltuk, kiabaltuk, amivel ijeszt6 polgar-
habora-hangulatot hoztunk Iétre.

4. Egész csoportos improvizacio

A forrongo, harcias hangulati kidltozas utan a kormany tagjaiként a parlamentben iiléseztiink. Minden
megszolalas el6tt megnevezve rangunkat, posztunkat, kiilonbozé javaslatokat tehettiink az tigy megolda-
sara. A védelmi miniszter azonnali tAmadast javasolt, ezzel a véleménnyel vitatkozott az oktatasért felelds
allamtitkar, aki az allatok edukalasaban latta a megoldast, de felszolalt a keresztény szarny és még sokan
masok. A vitat nem zarta le megegyezés.

Ujra nagy feleldsséggel jaré szerepbe léptetett minket Cecily, megint arra Osztondz, hogy egy iy
szemszogbol nézziink ra a torténetre. Nem is olyan burkoltan a rasszizmus, elditélet, a tarsadalmi kii-
lonbségek temdajat dobja fel a jatszoknak, akik azonban még rengeteg kérdést hozhatnak be, mi példa-
ul a vallas, az egyhdaz, az oktatas feladatat és helyzetét vitattuk meg. A drama kompromisszumkeész-
segre, a dolgok tébb oldalrol valo vizsgalasara nevel a parlamenti gyiilés konvencioval. A jatszok
megtapasztaljak, hogy a kijelentéseiknek kovetkezménye van, és hatassal lehetnek masokra.

5. Id6ugras és jelenetkészités kiscsoportokban
Eltelt harminc év. Kiscsoportokban rovid tudodsitast kellett késziteni a hiradé szamara, amibdl kideriil,
hogy most hogyan all az iigy.

Ezek a tudositdasok kissé ellentmondtak egymdsnak, és bar innen nem folytattuk a jatékot, mégis sok
mindent kideriilt beldliik a jelen kulturankra vonatkozoan. Nem a torténet lekerekitése volt a célja en-
nek a feladatnak, hanem a vilagunkra, annak tarsadalmi kérdéseire valo reflektalas.

I1. Kiralyfis jaték

1. Tanari narracié

Narracioval indult a jaték, ami hangnemében és szohasznalataban is a mesék vilagaba vitt benniinket. A
jatszokat egy falu lakosainak szerepébe tette, ahova kozeledik valaki az iton, a falu emberei nagy izga-
lomban varjak, hogy ki lesz az, a férfiak fegyverkeznek, a nék kicsinositjak magukat. Egy futar jott a fa-
luba, egy meghivoval, miszerint a falu elado sorban 1év6 legszebb lanyait a kiraly latni kivanja egy bal-
ban, hiszen feleséget akar valasztani maganak.

2. Egész csoportos improvizacié
Arrol vitazik a falu lakossaga, hogy adjak-e vagy ne a lanyokat, milyen kdvetkezményei lesznek e 1épés-
nek, milyen hatdsa lenne a falura és az ott €16 emberek életére.

3. Gondolatkovetés + jelenet

Végiil hat lanyt kiild a falu a kiralyi udvarba. A kivalasztott lanyok gondolatait hallgatjuk meg az elindu-
las el6tt, amiben érzéseiket, reményeiket és félelmeiket fogalmazzak meg. Ezutan eljatsszak az indulés
elétti bucsut.

Attol fiiggben, hogy a falu hogyan reagalt a meghivasra, milyen probléemdkat, reményeket emlitettek,
illetve a ldnyok gondolatai alapjan tobb irdnyba mehet a jaték. Arra is van lehetdség, hogy a most ki-
valasztott szal jatszasa utan egy masik jatékban visszatérjiink ugyanehhez a faluhoz, hogy egy masik
problémaval foglalkozhassunk, felhaszndlva a mar megteremtett vildgot, viszonyrendszereket. Lehet-
seges temaként meriilt fel: a hatalom, az elnyomas, az onfelaldozas a kozert, féltékenyseg, rivalizalas.
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4. Pletykajaték

A kovetkez6 jatékban mindenki a kiralyi udvarban tartozkodd személyzet vagy vendég volt. Pletykakat
kellett megfogalmazni a kiraly személyérol, rejtett tulajdonsagairol, céljairol, amelyeket egymas fiilébe
stigva adtuk at egymasnak, majd felnagyitva, kicsit megvaltoztatva Gjra tovabbadtuk. Ezt kovetéen, hogy
kozos tudassa tegyiik a hallottakat, egyesével is elhangoztak azok, amiket a csoport fontosnak tartott.

It lehetdsége van a jatékvezetonek, hogy kiemelje mindazt, amin érdemes tovabbmenni, illetve — mi-
vel csak pletykdkrol van szo — kénnyedén kiejtheti azokat a tartalmakat, amelyek megitélése szerint
nem jo iranyba vinnék a jatékot. Ez azonban mindig a jatszok dontése is, Cecily visszakérdezett, hogy
tényleg hiheto-e rola ez vagy az, és a jatszok itt ujra mérlegelhettek, hogy az egyes pletyka valodi alli-
tas-e a kirdlyrol. Ha valami csak a poén kedvéért hangzott tehdt el, akkor ezt itt elintézhettiik annyi-
val, hogy hat a pletykak mar csak ilyenek, a fele sem igaz.

5. Stilizalt jelenetkészités kiscsoportokban

A pletykak kozt szerepelt, hogy a kirdly egész éjjel csak jarkal, és nem alszik. Cecily ezt emelte ki, és
ezen a szalon folytattuk a torténetet. Kis csoportokban stilizalva kellett eljatszanunk az 4lmat, a rémalmat,
amire felriad éjszakanként, ami nem hagyja aludni, ami nyomja a lelkét.

Most a kiraly nézdpontjat vettiik fel, amire azért is volt sziikség, mert a pletykak meglehetdsen ellen-
szenves figurdt vardzsoltak a kiralybdl, és igy nem jatszhattunk volna vele tovabb. Sok megoldas szii-
letett, a tul nagy felelésségtol a szerelmi élet kudarcatol valo félelemig, ezek mind megfértek egymas
mellett, és rokonszenvesebbé, emberi figurdava varazsoltak a kiralyt.

6. Egyeztetett jelenet
Ezutan eljatszattuk, hogy a kiraly talalkozik a menyasszonyjeloltjével, de csak szigora kontroll alatt: hat-
tal allva egymasnak, az dket jatszok megismételték azokat a mondatokat, amiket a tobbi jatszé kitalalt.

Megvan az a lehetdsség, hogyha mégis inkabb mas iranyba mentek volna a torténettel, akkor le lehet
dllitani a jatékot, és ujrajatszatni a jelenetet, t6bb verziot kiprobdlva. A jaték itt lezarult, de sok
irdnyba vihetnénk még tovabb, példaul vissza a faluba, de folytathatnank a tobbi feleségjelolttel stb.

I1I. Macbeth jaték

1. Egész csoportos improvizacio

A tandr szerepbdl indit: mint a Duncan kastéllyal foglalkozo szervezet vezetdje érkezik egy természetfe-
letti dolgokkal foglalkoz6 szakcsoporthoz. Megbiz minket, hogy toltsiink a kastélyban egy hétvégét, mert
mindenféle furcsa dologrol szamolnak be a latogatok (persze 6 nem hiszi, hogy igaz, amit mondanak),
mindenesetre lassan be kell zarni a latogatdteret, mert veszteséges a pletykak miatt. A szakértok szerepé-
b6l megvitatjuk, mire is lehet szamitani a kastélyban, vannak-e szellemek — sajat kételyeinkr6l, ambici-
onkrol, tapasztalatainkrol szamolunk be egymasnak.

O’Neill ezt a dramadrat azért hozta létre, hogy Shakespeare-szoveggel foglalkozzanak a didkok. Ak-
kor is sziikség lehet a dramara, ha egy konkrét szoveggel akarunk dolgozni.

2. Narracié

Azok a szakértdk, akik végiil elvallaltak a kastély atvizsgalasat, kiszalltak az oket odafuvarozé buszbdl,
és hosszan gyalogoltak be az erd6be. A busz hétfén fog ugyanide értiik jonni. A kastélyban — itt, a hegyek
kozott — természetesen nincs térerd.

2. Gondolatkovetés
A jatszok kihangositjak, hogy milyen érzésekkel, reményekkel, sejtelmekkel gyalogolnak a kastélyhoz.

3. Egyéni improvizacio
A szakért6k egyediil korbejarjak a kastélyt, alaposan megvizsgaljak, megnézik, talalnak-e valamit, mi az
els6 benyomasuk a helyrol.

4. Gyiilés
A szakért6k az ebédldben talalkoznak, és megosztjak egymassal, ki mit talalt. (Sok rejtélyes dologra de-
rult fény.)
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5. Paros improvizacio

Ro6vid narracidval kozli a tanar, hogy az intézmény megbizottja vacsorat készittetett a személyzettel (akik
természetesen csak odakészitették az ételt, de nem maradnak itt, mert senkit nem lehet ravenni, hogy itt
maradjon é&jszakara is). Hogy jol szorakozzanak a vendégek, meghivott néhany josnét, jovendémondot,
hogy josolnak a szakértdknek. Itt néhany onkéntes josnét félrehivott, és megkérte 6ket, hogy mindenki-
nek mondjanak egy pozitiv dolgot és egy figyelmeztetést. A josndk valasztanak egy-egy szakértot, és jo-
solnak nekik, majd, mikor mindenki kapott mar joslatot, szerepen kiviil megosztjuk azokat egymassal.

Bar sajnos nem tudtuk befejezni a jatékot, Cecily utalt ra, hogy ezek a jovendomondok lesznek késobb
a Shakespeare-darab elsd jelenetébdl ismert boszorkanyok.

6. Hangjaték kiscsoportokban

Leszallt az este, nyugovora tértek az emberek, de senki sem tud aludni, mert nagyon furcsa hangok hallat-
szanak. Ezeket a hangokat szolaltatjak meg a kiscsoportok eldre megbeszElt, leprobalt jelenet formajaban.
Ehhez a tanar kiosztja a Macbethbdl kifénymasolt kis részleteket, amiket valamilyen formaban be kell il-
leszteni a hangjatékba. A szovegfoszldnyokhoz egyéb hanghatasokat is hozzatehetnek a csoportok. A
hangjatékok megszoélaltatasahoz a résztvevok egy csoportba tomdriilve allnak, csukott szemmel, mig a so-
ron 1évo kiscsoport tagjai koriilalljak ket — igy még hatasosabb a hallgatok szamara az élmény.

Ezen a ponton félbe kellett hagyni ezt a dramaorat, mert lejart az idonk.

V. Jatékinditasi gyakorlatok

A tréning — szdmomra legalabbis — leghasznosabb része az volt, amikor mi is kiprobalhattuk, hogy ho-
gyan miikodik Cecily elmélete a gyakorlatban. Rengeteg valaszt kaptunk tanarként nehézségekrol, bukta-
tokrol, elonyokrdl, hatranyokrdl. Az egyes probalkozasokat elemezve, megbeszélve képet kaphattunk a
mitkddés hogyanjara. A feladat az volt, hogy a csoporton beliil egy el6torténetbdl (pre-text), jelen esetben
egy kis képbdl kiindulva szerepbdl inditsuk el a munkat, és vezessiik az 6rat tovabbi 2-3 percig. Fontos,
hogy hamar kideriiljon, kit jatszik a tanar, illetve milyen szerepet kinal a jatszoknak. A képen egy kisfin
volt lathatd, elveszve a kddben. Nem kellett ragaszkodnunk ehhez a konkrét képhez, csak kiindulopont-
ként hasznaltuk. Taldn hasznos lehet, ha néhdny megoldast, kisérletet megemlitek — a felmeriilé problé-
makkal, elhangzott tanacsokkal egyiitt.

A-csoport

A tandr tragikus, fesziilt hanghordozassal, hosszan kitartott vészterhes csonddel megteremt egy alaphan-
gulatot: valami nagy baj van... Egy egész osztaly eltlint! A jatszokat a tanarok szerepébe teszi: ,,se a szii-
16k, se a renddrség nem jutott eredményre, ez a mi feleldsségiink, hiszen a mi iskolank osztalya...”.
»Szedjiink 6ssze a jeleket, ki mit latott, hallott.”

Jo, hogy fesziiltséget teremtett, és a jatszokat egy feleldsségteljes szerepbe tette, igy komolyan kell
vennitik magukat és a problemat. Jo, hogy egybdl feladatot is kindl, igy nem esik szét a megbeszélés,
a jatszok tudjak, hogyan kell tovabbmenni (,, szedjiik dssze a jeleket”). Mik lehetiink késobb? Az eltiint
0sztaly, vagy a tobbi tanulo, rendérség, sziilok, UFO-k...

B-csoport

A tanar egy osztalyfonok szerepébdl indit, a jatszokat egy osztaly szerepébe téve. ,,Hurra, ma megyiink
Disneylandbe, de nincs még itt Péter, akinél a jegyek vannak, most mit csinaljunk.” Hamar elszabadult a
pokol, lassan kezelhetetlenné valt a helyzet, az osztalyt jatszo résztvevok egymas szavaba vagva szidtak
Pétert, kérték, hogy hivjak fel.

Problemat okozott, hogy az osztalyt alakitok lehetnek rosszak, nincs felelésségiik, gyerekek még. A
probléma nem volt elég komoly, viszont tul redlis sem: melyik tanar bizza egy gyerekre a jegyeket,
miért nem lehet felhivni, egy ilyen helyzetet nem a gyerekek feladata megoldani. Tovdabbi probléma,
hogy a résztvevéknek nincs feladatuk, nem tudnak a helyzettel mit kezdeni, ezért tul sok értelmetlen
Otlet jon be, de egyiket sem lehet komolyan venni, és a tanar kezébdl lassan kicsuszik az iranyitdas.

C-csoport
Egy megoldasi kisérlet azért fulladt kudarcba, mert olyan sok informdacio hangzott el, olyan zavaros
volt a torténet, hogy a jatszok egyszeriien nem értették a helyzetet, és igy reagalni sem tudtak. Talan
megoldds lehetett volna: ha sok az informdcio, példaul név, helységnév, vagy kezd zavaros lenni a
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torténet, akkor ki lehet 1épni eqy percre a szerepbdl, és szerepen kiviil 0sszeszedni, tisztazni, hogy ed-
dig mit tudunk, mi a helyzet.

D-csoport

Igen arrogans és magas statusza szerepbdl indit a tanar. Projektvezetd, vagy valamiféle féndk szerepébdl,
akitol az allasunk, a fizetésiink fligg. Kutatok szerepébe helyez minket. Csak annyit lehet tudni, hogy a
megrendelt projekttel, a kisérlettel, amin mindnyéjan dolgozunk, valami probléma van. A torténetet a jat-
szok viszik tovabb, 6k irjak a forgatokonyvet, 6k talalhatjak ki, mi is ez a kisérlet.

Kellemetlen ez a szerep, nem szabad tul sokdig ebben lenni, de sok informdciot tud behozni gyorsan,
és ragton nagy feleldsség keriil a jatszokra. Egy ilyen oridsi szabadsagot biztosito jaték esetében fel-
villanyozo, hogy a jatszok milyen nagy kedvvel és kreativitassal vesznek benne részt, de veszélye le-
het, hogy tul sok és sokféle otletet emelhetnek be a jatékba. Ilyenkor le lehet dllni, és szerepen kiviil
egyeztetni, hogy melyik otlettel foglalkozzunk tovabb. A tanar nem koteles a behozott informdaciok ko-
ziil mindent beemelni az oraba, sokat szerepen beliil is ki lehet ejteni, példaul azzal, hogy valaki ha-
zudott, vagy nem jol emlékszik stb.

Cecily O’Neill altalaban szerepbdl indit dramajatékot, nagy ritkan narracidval, de szerinte az a legtobb
esetben melldzhetd. A jatékinditasnak mindenképp tartalmaznia kell, hogy ki a tanar, kik vagyunk mi, jat-
szok, illetve, valamilyen problémas vagy fesziilt helyzetet kell felallitani. Innentdl kezdve a tanar vissza-
vonul, és hagyja, hogy a jatszok befolyasoljak, sét iranyitsak az eseményeket. Ha tal sok iranyba indulna
el a jaték, akkor esetleg megall, 6sszeszedi az Otleteket, és kivalaszttatja, hogy melyiken menjenek to-
vabb. A tovabbmenetel mindig a cselekmény, a torténet tovabbvitelét is tartalmazza.

Fontos, hogy a tanar a szerepében ne legyen til jo szinész, mert akkor a jatszok konnyen valhatnak né-
z6kké. Olykor erételjesnek kell lennie, néha pedig a hattérben kell maradnia, de mindig komolyan kell
vennie magat, ezzel a jatékot, a problémat és a didkokat is. A folyamatdramaban gyakran valtanak szere-
pet a tanar és a jatszok is, igy nem ragadnak bele egy szerepbe, nézdpontba sem, mindig 1j kihivést, 1] iz-
galmat, 0j jatékot kinal a kovetkezd szereppel.

Cecily O’Neill nem mondja meg, s6t nem is tervezi meg elére a problémat, vagy a feldolgozando teriile-
tet, témat. Visszapasszolja a labdat a didkoknak, a jatszoknak. Nagy veszélyeket, de még nagyobb lehetd-
séget rejt ez a hozzaallas magaban. Mert mi van — kérdezi az aggddo pedagdgus —, ha valami butasagot
hoznak be a didkok, vagy, ami még rosszabb, semmi izgalmasat nem hoznak be. Akkor igy jartak —
mondja Cecily, akkor megtanuljak, hogy az 6 felel6sségiik olyan elemet vinni a dramadraba, ami szamuk-
ra fontos. A tanar feleldssége mashol van. Az ¢ feladata az, hogy valdban olyan helyzetet teremtsen, ami-
ben a résztvevok meg tudnak szoélalni, fel tudnak oldodni, és képesek a teremtett valosaghoz kapcsolodni.
Illetve a tanar feleldssége az is, hogy meghallja, hogy felismerje a didkok kérdéseit, problémait, hogy iga-
zan oda tudjon rajuk figyelni, ne legyenek el6itéletei a didkokkal, a csoport érdeklédésével kapcsolatban.
Ebben a mozzanatban latom én ennek a fajta munkanak a hihetetlen tanitoerejét, igy lehet a felelosséget
megosztani a tanar és a diakok kozott, igy lehet a diakok vallara tenni a sulyt.

Végiil is 6k a foszereplok, és az 6 életiikrdl van sz6.

*
Visszatérés az urbol

Ebben a folyamatdramaban® a jatékon beliili nézi attitiid meghatarozé. Szdmos epizodban el6fordul, és
erés fesziltséget teremt a munka soran.

A tanar narracidval kezd: ,,A huszonegyedik szazadban az tirkutatas mindennapos eseménnyé valt. Az {r-
hajok beutaztik a galaxis legtavolabbi sarkait. Nem mindegyik tért vissza. Az egyik ilyen hajo az Omega
Csillaghajo. A kiildetése az volt, hogy a galaxis szélére utazzon. Sajnalatos médon meteorviharba keriilt,
és minden kapcsolat megszakadt a bolygdval. Elveszett hajonak titulaltak, és ahogy az évek teltek, ugy
vélték, orokre eltiint.”

A tanar szerepen kiviil elmondja a csoportnak, hogy pszichiatereket fognak alakitani, akiket slirgdsen a
NASA féhadiszallasara rendeltek.

Epizédok Dramaelemek, jegyzetek

A tanar egy NASA-tiszt szerepébdl megkoszoni a cs0- | A tanar hangja komoly és aggddo. Csak a pszichidterek

® O’Neill, C. (1995). Drama worlds: a framework for process drama. Portsmouth, NH: Heinemann. Kucserka Fanni forditasa.
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portnak, hogy azonnal szolgélatba alltak a slirgds hivas-
ra. Emlékezteti 6ket az Omega {irhajé tizendt évvel ez-
el6tti eltiinésére. Most azonban ujra el6keriilt. A legény-
ség egy masik Urid6zondban ragadt, és bar mindnyéjan
talélték a utat, van egy probléma. Nem elég, hogy el-
tlintnek nyilvanitottak, illetve halottnak vélték oket, de
egyikéjik sem lett egy fikarcnyival sem 6regebb. Nin-
csenek is tudataban annak, hogy tulajdonképpen mennyi
id6 telt el.

tudnak segiteni, hogy az {irhajésok alkalmazkodni tudja-
nak az 0j helyzethez. Ez a szakértdi szerep lehetové teszi
a résztvevoknek mint csoportnak, hogy megvizsgaljak az
eset kovetkezményeit. Gondolkodhatnak arr6l, hogy mi-
lyen veszteségeket éltek at az asztronautak csaladjai an-
nak idején, és hogy a dolgok azota mennyire megvaltoz-
hattak.

A pszichiaterek feladata, hogy megosszak a hirt az aszt-
ronautakkal arrol, hogy eltelt tizendt év, és hogy a csa-
ladjaik halottnak hitték Sket.

Osszetett folyamat felépiteni a dramatikus vilagot, mert
az asztronautdk semmit nem tudnak a sajat korabbi tor-
téneteikrdl, arrdl nem is beszélve, hogy ezek hogyan val-
toztak meg.

A tiszt azt javasolja, hogy alkalmazzanak forum-
szinhazat, igy megvizsgalhatnak tobb utat a hir kozlésé-
re. Két dnkéntes kiprobalja a talalkozast. A résztvevok

Nagyon fontos ebben az epizodban a nézdk funkciodja: ez
egy proba, a nézék kozbeléphetnek, beavatkozhatnak a
parbeszéd menetébe.

tanacsot adnak, hogy miként miikddhetne a legjobban a
folyamat.

Miel6tt a munka folytatddna, azt kérjiik a csoport minden tagjatol, hogy képzeljék el, ahogy a Foldre visz-
szatérd Urhajon vannak. Megpillantjak a Foldet maguk alatt, felhdkkel koriilvéve. Mindenki ir egy rovid

verset vagy naplobejegyzést, melynek targya: ,,otthon”.

Ezutan parokban dolgoznak — egyikéjiik mint asztronauta, a ma-
sikuk mint pszichiater — minden paros eljatssza ezt a talalkozast.

A résztvevok megvalaszthatjak, melyik szerepet
szeretnék felolteni. Néhanyan ebben a szerep-
ben maradnak a drama hatralévo részében.

A pszichiaterek talalkoznak a NASA-tiszttel, €s megbeszélik a le-
génység tagjainak reakcidit. Néhanyuknak nehéz volt elfogadni a
helyzetet. Mindenkit a csaladja érdekelt, és hogy hogyan hat ra-
juk a visszatérésiik.

Az asztronautak kozonségként vesznek részt en-
nél a visszacsatolasnal. A korabbi epizodbeli re-
akcioikat a pszichiaterek elevenitik fel és tol-
macsoljak.

Annak érdekében, hogy feldolgozhassak a torténteket, eldontot-
ték, hogy az asztronautdknak meg kéne nézniiik azokat a tévéhi-
reket, amelyek az Grhajojuk eltinésérdl késziiltek. A résztvevok
kiscsoportokban valasztanak egy idépontot és alkalmat, amikor a
hir megjelent: ezek kozott lehet az tirhajo eltiinésérél megjelent
elsé hiradas, beszamold a temetési szertartasrol, az eltiinés elsé
évforduldjardl, az 6todik évforduldrdl szolo részek stb.

Ennél az epizodnal is a nézés a kulcselem. Van
egy tarsadalmi minésége a bemutatoknak, ami
felvonultatja a tiszteket és politikusokat, de van
egy maganemberi dimenzidja is, hiszen a csala-
dok és baratok siratjak a szeretteiket. Néhany
jelenet erésen ritudlis.

Ezutan a NASA-tiszt talalkozik az asztronautakkal a pszichiate-
rek jelenlétében. A visszatérésilk még mindig féltve 6rzott titok.
Hogyan kellene k6z61ni a csaladjaikkal, hogy visszajottek?

Van egy kis ellenszenv és gyant ebben az inter-
akcioban. A tanar a NASA tisztjének Szerepé-
ben a kormany nyilvanvald torekvését teljesiti,
vagyishogy a dolgot csondben kezeljék.

A tiszt atmeneti megoldast ajanl. A NASA megfigyelte a csala-
dokat, és meg tudja mutatni minden asztronautanak ezeket a
videofelvételeket, amelyek a csaladok jelenlegi helyzetét szemlél-
tetik.

Az asztronautak beleegyeznek, hogy megnézzék
a felvételeket, de fesziiltek attol, hogy titokban
megfigyelték a csaladjaikat.

A csoportok ,,megjelenitik” a videofelvételeket annak a négy
vagy Ot résztvevonek, aki azt valasztja, hogy asztronauta-
szerepben marad. Minden asztronauta megnézi a felvételt, amig a
csoport tobbi tagja ijra a pszichiater szerepébdl figyeli a felvételt
néz0 asztronautat.

Eddig a csoport fele az asztronautak szerepében
volt a drama t6bb momentumaban. Most megQ-
valaszthatjdk, hogy szeretnének-e tovabbra is
ebben a szerepben maradni, tudataban annak,
hogy igen megrazo lehet.

A videok megmutattak, hogy néhanyuk tarsa ujrahazasodott vagy
szerelmes lett, hogy az idOsebb sziilok meghaltak, hogy a fiatal
felndttek kovették a sziileik hosi példajat, €s asztronautdk lettek.
Néhany csalad boldog volt az uj életével, mas csaladok krizisben
voltak.

Ez az epizod kifejezetten Osszetett fajtajat kinal-
ja a nézésnek. Tele volt fesziiltséggel és érze-
lemmel, hiaba tavolit a stlyos tény, hogy az
asztronautak kiviil vannak a torténéseken.
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Ez a rész csak az 6t asztronautat és a NASA-
tisztet vonja be. A tobbi résztvevo kozonségkent
van jelen.

A tiszt a dontéseikrdl kérdezi oket. Visszamennek? Hogy intéz-
z€k a visszatérésiiket? Akik ugy dontenek, hogy nem térnek visz-
sza, Uj személyazonossagot kapnak. Minden asztronauta meghoz-
za a dontését.

Ezutan a korabbi csoportokban dolgozva, amelyek a videofelvé-
teleket készitették, tablét készitenek, ami megmutatja a dontése-
ket. Néhany tablon az asztronauta Ujra egyiitt van a csaladjaval,
egy masik megoldés szerint kint marad, és befelé néz, megint
masik tablo az asztronauta 0] életét mutatja.

E végsé konvencioé Ujra megkomponalt és fe-
gyelmezett munkat igényel. A csoportok kgzon-
segei egymds munkdjanak. A tablokkal a befe-

.....

A lezaro, reflektiv részben minden résztvevd valaszt egy cetlit, amire a csoport egy masik tagja irt: Kiva-
lasztva egy mondatot, kifejezést vagy szot az irasrol a résztvevok egy spontan kollazst készitenek ,,Ott-
hon” cimmel. Annak tiikkrében, hogy mit lattunk a drama soran, ez lehet szivbemarkolo, ironikus értelme-
z€s vagy kétértelmli megkdzelités a dramahoz.

Ez a folyamatdrama az improvizalt talalkozasoknak és a megkomponalt jeleneteknek kiillondsen 6sszetett
keverékét foglalja magaba. A kozvetlen interakciok a pszichidterekkel és a NASA-tiszttel tobbnyire meg-
beszélések voltak, de ettdl nem valtak kevésbé fesziiltté vagy meginditova. S6t, Gigy tiint, a draman beliili
nézodi szerepkdr jobban lehetové tette a helyzet atérzését, és az iranyitas és kiszolgaltatottsag, az otthon és
a valahova tartozas fogalmanak vizsgalatat.

*
A Piroska és a farkas

Ebben a folyamatdraméban® az el6torténet egy nagyon ismert mese, amelyet sok verzioban jramondtak
és feldolgoztak az évek soran — biztos kezdGpontot jelentett a kamaszoknak, akik jaratlanok voltak az
ilyen tipusi munkaban. A folyamat elsé szakasza feladatokat tartalmaz, és a dramavilag csak akkor te-
remtédik meg, amikor a tandr szerepbe 1€p, és elkezdi beliilrdl alakitani a folyamatot.

Narracio: A diakok egyiitt elmesélik a Piroska és a farkas torténetét, kiillonb6z6 verzioit, eltéré befejezé-

seket engedve a mesének.

Epizodok

Dramaelemek, jegyzetek

A csoport tagjai parokba allnak, minden parosnak lesz
egy A és B tagja. A tanar egy szenzaciohajhasz magazin
szerkeszt6jének szerepében megkéri A-kat, hogy menje-
nek egy erd6kozeli faluba, és készitsenek interjut egy
helyi lakossal abbol a célbol, hogy felderitsék a valodi
tényeket az liggyel kapcsolatban. A parokban a B-k
lesznek a helyiek, tipikus pletykakkal és rengeteg véle-
ménnyel az esetrél. Elvezik, hogy kiszinezhetik a ténye-
ket.

A tanar szerepe lehetdséget biztosit arra, hogy instrukci-
okat adjon, és megteremtse a kontextust a feladathoz. A
résztvevok szerepe korlatozott és klisékkel teli, de biz-
tonsagos, és lehetdséget teremt arra, hogy uj perspekti-
vakbol nézziik ezt az ismerds torténetet. Valosziniileg ki-
szinezik az eredeti torténetet, véleményeket alkotnak, és
vad otletekkel allnak eld.

A szerkeszté Osszehivja a riportereket, és beszamoltatja
Oket az interjukrol. Rengeteg torténet hangzik el, és bar
az O0sszes nem lehet igaz, valami nyilvanvaldéan van a
hattérben. Tobb informacidra van sziikség, kivaltképp
fotokra.

A tanar szerepe itt korlatozott, de lehetové teszi a vissza-
csatolast, a megbeszélést, és érvényesiti az el6z6 felada-
tot. A csoport fele kdzonsége a masik felének, ahogy
azok ujramondjak, a t6liik hallottakat.

Négy-otfos kiscsoportokban tablokat készitenek. Ezek az
erdében vagy a faluban tortént incidenseket mutatjak be,
¢és gyakran fantasztikusak vagy homalyosak. Ezen a pon-
ton nem sziikséges Osszeegyeztetni az egymasnak el-
lentmondo nézeteket arrdl, hogy mi mehetett végbe.

A csoportok megtekintik egymas tabloit, és véleményt
alkotnak réluk. Egyrészt a tablok altal tartalmazott in-
formaciokrol, masrészt a kompoziciojuk kiilsd formai
mindségérdl. A kiscsoportok ismét egymas munkajanak
kozonsége.

Most egy hatarozott valtds van a munka dinamikajaban.
A dramatikus vilag improvizaciova novi ki magat. A
csoport egy nagy korben iil. A tanar szerepbe 1épve Sa-
rah Greenként mutatkozik be, 6 a Robinson professzor

Ennek az epizddnak a szerkezete az ellenkezésre épiil. A
csoportot megkérik valamire, de az nem egyezik bele. A
csoport elfogadja az éltalanos ,,0jsagird” szerepet, ami az
el6z6 feladat ,,riporter” szerepébdl fejlodott tovabb. Né-

* O’Neill, C. (1995). Drama worlds: a framework for process drama. Portsmouth, NH: Heinemann. Kucserka Fanni forditasa.
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altal vezetett, a Farkas erdd kozelében mitkodé Kutato-
intézet sajtoreferense. Arra kér mindenkit, hogy mint fe-
lelés jsagirdk, a csoport utasitsa el a nevetséges, vacak
pletykakat, amelyek elterjedtek az erd6ben 1évé farka-
sokrol. Robinson professzor fontos kutatisat nagyban
hatraltatja az ellenséges médiavisszhang. Az Ujsagirok
nem hajlandok egyiittmiikddni, és kérdéseket tesznek fel
a professzor munkajarol, annak hatterérdl, a timogatas
forrasarol, valamint a kodzte és Green asszony kozott 1é-
v6 kapcsolatrol. Green elharitja a kérdéseiket, mivel alli-
tasa szerint csak nagyon keveset tud a kutatasrdl, de azt
tudja, hogy az nem foglalkozik génmanipulacioval. A
professzor célja, hogy az intelligencia korlatait kutassa.
Az Ujsagiroknak rettenetesen gyanus minden, amit a pro-
fesszor csindl, és a biztonsagrol és a helyi embereket ért
tamadasokrol tudakozodnak.

hanyuk Ggy mutatja be magat, mint egy konkrét lap 0j-
sagiréja, mint példaul a Nature magazin. Ujra kiilonboz6
dolgokat feltételeznek, és kiilonb6z6 értelmezéseket ad-
nak Green szlikszava valaszainak. A csoport a dramati-
kus vilag részleteit kidolgozva épiti a fikciot azzal, hogy
negativ megvilagitasba helyezi a professzor korabbi tor-
ténetét, mintegy probara téve Green asszonyt. A jaték ar-
ol szol, hogy informaciot csikarjanak ki a vezet6bdl, aki
tovabbra is kitér. Ez a kitéré viselkedés az, ami provo-
kalja a csoportot, hogy részleteket talaljon ki, és felvegye
a forgatokonyvirdi mikodést.

Végiil az ujsagirok kovetelik, hogy beszélhessenek a
professzorral. Green vonakodva beleegyezik, hogy enge-
délyt kérjen a belépéshez a Kutatdintézetbe, de nem igé-
ri, hogy taladlkoznak a professzorral.

Szerepen kiviil a tanar és a csoport reflektalnak a korab-
bi epizddra, és hangot adnak a legfébb aggodalmuknak a
Kutato6 Intézettel kapcsolatban.

Itt az eddig torténtekre reflektalnak, és a tanar gatat szab
a tulzottan elvadult o6tleteknek és a torténetbe nem illé
részletek épitésének.

A tanar elmeséli a kdvetkezo részt. A professzor beleegyezett, hogy az Gjsagirok meglatogassak a Kutato-
intézetet. A tanar megkéri a résztvevoket, hogy csukjak be a szemiiket, és képzeljék el az intézet kiilsé
megjelenését! Abban egyeznek meg, hogy a helynek steril, tudomanyos kinézete van, a biztonsag egyér-
telmiien f6 szempont, és igyekeznek titokban tartani a hely 1étezését. Ez a képalkotas egyfajta ,,mentalis
tajképfestés”, amely soran meglepd, koherens képek keletkeznek.

Az osztaly négyfs csoportokra valik szét. A tanar minden
csoportbdl kivalaszt egyvalakit, és megkéri Oket, hogy
menjenek ki a terembdl. A tobbieknek tolmacsolja a pro-
fesszor kérését, miszerint gondoljak ki azt a harom kér-
dést, amit fel akarnak neki tenni.

A tanar koriiltekint6en valasztja ezeket az ,,0nkéntese-
ket”, olyanokat, akik képesek eljatszani egy fizikailag
és verbalisan egyarant nehéz szerepet.

Ezt kovetden a tanar kiilon beszél az onkéntesekkel. Ok
lesznek a professzor kutatasanak alanyai, a farkasok.
Minden szempontbo6l teljesen normalisan kifejlett farka-
sok fizikailag, de mind szuper intelligensek, és borzaszto-
an szelidek. Mindnyajan hiségesek a professzorhoz, és
boldogok, hogy az intézetben lehetnek, mivel nem ismer-
nek mas életet. Az jsagirokat megkéri, hogy hagyjak el a
termet, amig a farkasok ujra bejonnek. Egymastol elkiil6-
niilve helyezkednek el, a foldon fekve, jelezve a fizikai
massagukat, mintha az odtjukban lennének. Nem ketre-
cekben vannak.

E résztvevoknek nehéz feladatuk van. Fizikailag far-
kasként kell magukat megjeleniteni, és hagyni, hogy a
csoport tobbi tagja felfedezze, hogy beszélni tudnak és
nagyon intelligensek. A tanar figyelmeztette 6ket, hogy
ne szerepeljék tal a talalkozast, ne ,,mondjak el a torté-
netiiket”, és ha sziikséges, a nehéz kérdésekre valaszol-
janak maguk is kérdéssel.

Az ujsagiroknak megmondja, hogy a professzor kutatasi
targyaival fognak talalkozni, akik valojaban farkasok.
Ezek az allatok igen szelidek, az 0jsagirok nincsenek ve-
szélyben. A haromfds csoportjaikban fognak maradni, és
minden csoport meglatogat egy allatot. Figyeljék meg 6t,
¢és alkossak meg sajat benyomasaikat.

Ez egy nehéz és érzékeny taldlkozas, ami talan tiz-
tizendt percig is eltart. A megfigyelés fontos eleme en-
nek a résznek.

Minden harmas csoport odamegy egy farkashoz, elkezdi
megfigyelni, és kapcsolatba 1épni vele. Néhanyan gyorsan
felfedezik, hogy beszélni tudnak, masok nem jonnek ra.

Néhany csoport azonnal szoros kapcsolatba 1ép a farka-
saval. Masok tavol maradnak, megjegyzéseket tesznek
¢és megfigyelnek.

Green félbeszakitja a talalkozast, mivel az allatoknak

Bar a taladlkozés bizarr volt, mégis Oszinte talalkozas
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most kiképzésre kell menniiik. Megkéri az ujsagirokat,
hogy gytiljenek 6ssze, hogy megbeszéljék az elsé benyo-
masaikat. Nagyon izgatottak att6l, amit lattak, és annak
kovetkezményeitél. Ugy gondoljik, ez a munka alapjai-
ban természetellenes, €s hogy a farkasok valamiféle agy-
mosason mentek keresztiil.

volt, és az jsagirok koziil sokakat mélyen érintett.

Szerepen kiviil a tanar 0sszehivja a farkasokat, és megkéri
az ujsagirokat, hogy maradjanak a korben, ami korbefogja
a foldon iil6 farkasokat. A farkasok megbeszélik a be-
nyomadsaikat az jsagirokrol. Véleményiik szerint egysze-
riiek voltak, megszallottai a szex kérdésének, kivancsiak,
leereszkeddk és Osszességében csalddast okoztak. Min-
denesetre halasak a professzornak, hogy egy 0j tanulési
tapasztalatot szerzett nekik.

Ez alatt a visszakérdez6 rész alatt az 0jsagirok kézon-
ségkent vannak jelen. A tevékenységbeli valtas idot
hagy nekik, hogy dalore jussanak az érzéseikkel.
Azonban ahogy figyelik a farkasok véleményét roluk, a
helyzet még kényelmetlenebb az ujsagirdknak. Kicsit
sem hizelgd rajuk nézve, és latjak, hogy félreértelmez-
ték a farkasok valaszait.

Az 0jsagirok megbeszélik, hogy mit hallottak. Zavarban
vannak, amikor arra kell reflektalniuk, hogy milyen egy-
szeri sztereotipidkat alkalmaztak a farkasokkal, de to-
vabbra is elszantak abban, hogy ezt a munkat nyilvanos-
sagra hozzak.

Szerepben reflektalnak, és kezdik érteni, hogy miféle
teremtményekkel talalkoztak.

Minden alkalommal, amikor ez a folyamatdrama lejatszodott, kiilonbozd epizddok kovették egymast ezen
a ponton. Egyes csoportokat annak kinyomozasa érdekli, hogy konkrétan miként tanitottak a farkasokat,
és arrol csinalnak jeleneteket, hogy a professzor hogyan dolgozik furcsa tanitvanyaival. Masok az eredeti
mese sugallatat kdvetve a farkas €s az emberi faj kozti kapcsolattal foglalkoznak, és epizddokat talalnak
ki, amik megmutatjak e kapcsolat virdgzasat és kovetkezményeit. Masok tjsagirdként meghivjak a farka-
sokat a sajat otthonaikba, avégett, hogy bemutassak nekik az emberi vilagot. Masok azzal a lehet6séggel
foglalkoznak, hogy mi torténne, ha a farkasok kiszoknének a vadonba, megkisérelve megosztani tudasu-
kat fajtarsaikkal. Attol fiiggden, hogy milyen iranyba halad a munka, dontjiik el, hogy alkalmazzuk-e a
kovetkez0 részt az oratervbol. Ha az itt kovetkez6 részeket kihagyjuk, akkor is hasznalhatjuk 6nallo epi-
z6dként a hir részleteket és a befejez6 megemlékezést a professzorrdl, hogy a dramat lezarhassuk ezekkel.

Egy ujabb éles valtas jelzi, hogy 0 rész kovetkezik a mun-
kaban. A tanar szerepen kiviil elmondja a csoportnak, hogy
6k most a kormany tagjai, akiket Washingtonba hivtak egy
vészhelyzetet targyald csticstalalkozora.

Ez a szerep a leger6teljesebb, amit idaig a csoport fel-
vett. Most van hatalmuk dontéseket hozni.

A tanar most a kormany tanacsaddjanak szerepébdl emlé-
kezteti 6ket, hogy Robinson professzor munkajarol fognak
hallani. Sajnos, a professzor eszét vesztette a média nyo-
masa és vadjai miatt, ezek kergették végiil ongyilkossagba.
A kutatasarol készitett Osszes jegyzetét megsemmisitette.
Senki mas nem tudja, hogyan érte el ezt az eredményt. A
csoportnak el kell dontenie, hogy mit csindl a Kutatointé-
zet farkasaival.

Ez alatt az epizod alatt a résztvevok konkrét szerepe-
ket és felel6sségi koroket valasztanak maguknak: hon-
védelem, gazdasag, oktatas, kornyezetvédelem és
egészségiigy szerepel a valaszthatd szakteriiletek ko-
zott. Mindegyik kiilonb6z6 nézépontbdl foglalkozik a
farkasok sorsaval. A vita hevessé valik, igy a tanar egy
kicsit tobb mint moderator a megbeszélésen.

A kovetkezo feladat egy ut a patthelyzet feloldasahoz. Kis-
csoportokban egy tévés hir részletét hozzak létre, amely
kicsit késobb jatszodik. A jelenet tisztan megmutatja, mit
dontottek a farkasok sorsarol. A dontésnek nem kell konk-
rétan megjelennie, de kikdvetkeztethetonek kell lennie a
hiradasokbol.

Ez az epizdd inkabb megkomponalt és leprobalt, mint
improvizalt. A feladat lehet6évé teszi, hogy a résztve-
vOk ne hozzanak dontést a farkasok sorsardl, hanem
tobb lehetséges befejezést mutassanak a torténetiikhoz
— valdjaban tobb befejezést irjanak a dramanak. A
csoportok egymas bemutatoinak kézonsege.

Utols6 reflektaltatd feladatként az egész csoport egylitt
dolgozva egy emlékmiivet készit a professzornak. Ez lehet
absztrakt abrazoldsa a drdma néhany témajanak.

Ez a tablo egyik verzidja, de minden megbeszélés
vagy leprobalas nélkiil szerkesztik meg. Mindenki fel-
vesz egy poziciot, figyelembe véve mindenki mast és
az egész kompoziciora gyakorolt hatast.

Ez a folyamatdrama egy nagyon ismert torténetet hasznalt el6torténetként, de attol elrugaszkodva egy téle
nagyon eltéré dramatikus vilagot hozott 1étre. Ami megmaradt az eredeti mesébdl, az a besz¢éld farkasok,
az erd0 szinhelye és a farkasokkal ellenszenvez6 k6zosség voltak.
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A nyit6d gyakorlatok oriasi mozgasteret engedtek a résztvevoknek az eredeti mese feldolgozasahoz. A ja-
tékvezetd hozta be a Kutatdintézet gondolatat, és utdlag a professzor halalat is. E megkotéseken kiviil a
résztvevok alkottdk meg az elképzelt mult és a fizikai megjelenés részleteit, letargyaltak a farkasokkal va-
16 talalkozast, dontést hoztak a jovojiikrdl, €s bemutattak e dontés kovetkezményeit. A vezeto €s a csoport
is nagy szabadsagot ¢élvezett a keretrendszeren beliil, de el is kellett fogadniuk bizonyos korlatokat szere-
peikben és cselekvéseikben, melyeket a fikcié teremtett. Ujsagiroként vagy farkasként erSteljes élménye-
ket szereztek. A farkasokkal vald talalkozas soran valodi fesziiltséget és kényelmetlenséget élhetnek meg.
Elragadtatast és bizonyos foku empatidt eredményez, de ezek atértelmezddnek, amikor az ujsagirok kez-
dik megérteni, hogy a farkasok intelligensebbek, mint az emberek, és értékrendjiik ,,civilizaltabb”, mint
sok emberé. A dramadra a szabadsag, az integracio, az emberiség mas fajokkal vald kapcsolatanak, vala-
mint a tudomany feleldsségének kérdését veti fel. A résztvevok gyakran reflektalnak arra, hogy a drama
esztétikailag tavolitva, de emellett erdteljes analdgia segitségével teszi lehet6vé a fizikai, kulturalis és faji
kiilonbségek vizsgalatat.

Révész

— egy sorsfordulat koriiljarasa a drama tanitasi drama eszkozeivel —

Torok Laszlo Dafti

Csoport: kozépiskolasok vagy felnédttek (paros letszammal!)

Koriilmények: két tandra, megfeleld nagysagu jatéktér, minden szerepld szamara szék

Kellékek: CD a zenei bejatszasokhoz, csomagolopapir, filctoll, irdeszkdzok

Téma: Egy szép karrier el6tt allo, életvidam, energikus, tancmiivészettel foglalkozo 6vond varatlan bal-
esetet szenved és toloszékbe kényszeriil. Kilatastalansagairol-kilatasairél gondolkodunk kozdsen,
megismerve a valosagbol vett torténet valodi végkimenetelét is.*

Torténet: A dramafoglalkozas a Duna Televizi6 altal 2002-ben sugarzott életinterji alapjan késziilt.

Tanulasi teriilet: A kitt keresése valsagos helyzetekben. A segit6i szerep mélységeinek megélése.

Fékusz:
1. Hogyan tud talpra allni az, aki egy sorscsapas révén ugy érzi, elveszitette életének minden értel-

mét?

2. Tényleg igaz az, hogy: ,,Ami nem 6l meg, az megerosit”™?

Keret: A jatszok a tragédiat elszenvedett fohds, illetve kozeli ismerdseinek, baratainak szerepébe 1éphet-
nek a sorsfordulatot jelentd baleset el6tti és utani idokben.

*
Rahangolas
Az 6ra kizponti képe egy székhez — kerekesszékhez — fog kotddni. Es a mozgdsképtelenséghez. Es a kap-
csolatokhoz. Ez a szervezo ereje a rahangolo, pergd tempojunak szant — feltételezésem szerint ismertnek
vehetd — gyakorlatsornak.
1. ,Fuj, fuj, fuj a szél, annak fuj a szél, aki...” (ismerkedjiink, mozogjunk e székfoglaloval)
2. ,,Akadémiai székfoglalo” (¢ljiik at, hogy felugrunk a székrdl, szaladunk, egyiittmiikodiink)
3. ,Helycsere tekintetvaltassal” (kontaktusteremtés és akcioinditas — székrdl, székre)
4. ,Hangradar” (a széken iil6 adja a — segélykérd — hangot, a ,,vak” ez alapjan talalja meg)

Figurateremtés

Szandék szerint jo lenne minél energikusabb, élettel és értékkel telitett, nagyon erds pozitiv jévéképpel,
egészséges karriervaggyal rendelkezd fohost teremteni — foleg azért, hogy a balesettel megteremt6do
kontraszt, értékvesztés minél hitelesebb, eroteljesebb legyen.

1. SZEREP A FALON

A tanar altal megadott peremfeltételek mellé gytijtsiink 6ssze minél tobb olyan dolgot (kiilsd, bels6 jel-
lemvonasokat, szokasokat stb.), amelyek segitségével egyre arnyaltabb képet kapunk. A kapott rajzot fol-
tessziik a falra, és a késébbi jelentésgazdagodast is jeloljiik rajta.

! Hasonl6 témaju foglalkozas: Liptak Ildiko: Szabadesés. Dramapedagdgiai Magazin 12. szam (1996/2). (A szerk.)
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Peremfeltételek:

e Hosiink 23 éves 6vono, neve Szegedi Anna Alma. Ki Annanak, ki Almanak hivja...

Mivel beszéld neveket valasztottam, ideirom a jelentéseket: Anna = a héber Hannah névbél > kegye-
lem, Isten kegyelme, kellem, bdj, kecsesség. Alma = a germadn Amalberga rovidiilése > erdfeszités a
harcban + védelem. Az Anna név ,,bdj, kecsesség” értelme mar most kideriil, a t6bbi az ora végén!

o Férjezett, a férje mérnok. Boldog hazassagban élnek, egyeldre albérletben, de befejezés¢hez kozele-
dik a férje altal tervezett haz épitése. Mar a bels6é munkalatok folynak.

o Két dolog tolti ki az életét: az 6voda és a tanc. Imadja a gyerekeket, kreativ modon neveli dket, a szii-
16k is rajonganak érte. A sziilok koziil tobben is tagok valamelyik tanccsoportjaban. Miikodik cso-
portja egészségmeg6rzo jelleggel, de van olyan is, amelyikkel kortarstanc eléadasokon dolgozik. El-
ismer6 kritikakat kapott mar kiillonb6z6 versenyek zstirijét6l. Nem lehet elég koran kezdeni: mar az
6vodaban is van tanccsoportja!

A csoport tegye minél egészebbé a képet Annardl a SZEREP A FALON konvenci6 soran!

2. Az 6rom képei: IRASOS FORMAK, ALLOKEPEK, REVU, MONTAZS

Minden felkinalt munkaforma kozés hozadékanak gondolok valamekkora boldogsdag-mennyiséget. Egy
ember nagyon jol érzi magdt a bérében, a helyén van, szereti, amit csindl, szeretik azok, akikkel csindlja.
Ezt jarjuk koriil az emlitett munkaformdakkal, kiscsoportokba szervezédve. Fontos, hogy minden kiscsoport
ugy régzitse munkdja eredményét, hogy barmikor megismételheto legyen!

A) HATARIDONAPLO: Anna tele van tervekkel, felkérésekkel. O maga is tovabb szeretne tanulni, mélyi-
teni a tudasat, ezt atadni. Tancképeken dolgozik, de a legkiilonb6ozébb helyekre hivjak edzének is.
Néha azt sem tudja, hol all a feje... (A Kiscsoport Anna hataridénaplojabol mutat meg szemelvénye-
ket.)

B) PROBAKEPEK: A legtehetségesebbekbdl allo csoportjaval egy tancfantazian dolgozik. A témat a min-
dennapokbol meriti, a munkacim: ,,Székfoglald”. A tér kiilonbdzd pontjain elhelyezett székeknek, az
tancjaték. (A4 kiscsoport ezekbdl a varidaciokbol mutat meg ALLOKEPEKBEN néhdanyat Kiss Erzsi zenéjé-
re, illetve a MONTAZS-ban majd mds szervezédés szerint.)

C) ABRANDKEPEK: Anna és csapatai sokat tervezgetnek, dbrandoznak. De nemcsak a szakmai sikerek-
r6l, hanem a k6zos emberi pillanatokrdl is (farsangi buli; latogatas Annanal kisbabaja sziiletése utan
sth.). (Anna kozosségeinek jovibeli pillanatairdl dllit 6ssze egy kis fényképalbumot ez a csoport.)

D) E-MAIL OZON: Anna laptopja szinte allandé iizemmodban van. Alig bir valaszolni a sok iizenetre. A
sok gyakorlati egyeztetés mellett az igazi gyongyszemek azok a pozitiv megerdsitést jelentd kiilde-
mények, amelyeket azoktdl az emberektol kap, akikhez szenvedélyesen végzett munkéja koti: az
ovodasai és/vagy sziileik, valamint a tAncosai. Néha csak par sor, néha egy hosszabb leiras, és gyakori
a szkennerrel atktldott ovis rajz. (Szdveges, rajzos tizenetek készitése e kiscsoport lehetdsége.)

Az egyeztetés utan sorban megnézziik a kiscsoportok munkait — REVU —, elemezve, hogy mennyiben mé-
lytilt tovabb a képiink Annarol. (Lehetdség a SZEREP A FALON bévitésére!) Majd megprobalkozhatunk a
MONTAZS konvencid segitségével a kiilonbozé formak egyidejii jatszatasaval (ijabb megerésitések, joté-
kony fesziiltségek 1étrehozasa végett.

3. A sorsfordulat: NARRACIO, JELMEZOLTES/TARGYHASZNALAT, iRASOS FORMAK

Ezen a ponton sokat gondolkodtam. Nem allitom, hogy tévedhetetlen megoldasra jutottam. De hat a drd-
matandr sorsa az orok kisérletezés. Anna balesetébdl nem akartam semmit megjeleniteni. Es, ha jol meg-
nézziik az ora tovabbi menetét, a valodi krizishelyzetbe jutott Anna egyedi szerepfelvételét sem kinalom
meg, csupdan a kozos gondolkoddst, vagy egyfajta csoportos atélés lehetdségét. A hitelesség terhe tul
nagy? Talan... Durvan eliigyetlenkedett kisrealizmusra semmi sziikség, a narrdcio kozvetettségével — S
gy tavolsagaval — behozott dobbenetes hirt erdsebbnek gondolom. A ,,sima” narrativ monolog mellé
azonban hidnyzott valami. Ami egyszerre kézzelfoghaté is, realitdsaban és szimbolikdjaban egyszerre
erds, illetve még valami, ami kicsit elvontabb formdban hozzdtesz egy hatdselemet a tragikus pillanathoz.
Ezért dontéttem az e narracio kozben darabokra szakado csomagolopapir mellett. Anna elkeseredettse-
gébdl is kifejez valamit, akusztikailag is jelezheti a cafatokra szakado életet, jovot — de hordozza az ujra-
kezdés, ujra egésszé(?!) illesztés lehetéségét is. Tehdt: a tandr elmeséli, mi tortént Anndaval — ldsd NARRA-
CIO — mikozben a kizépre kitett (kerekes)széket — TARGYHASZNALAT — borito csomagolopapirt lassan négy-
felé tépi. A papirdarabokkal késébb csoportmunka zajlik!
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NARRACIO

Anna, fejében zsongo tervekkel, egyik késziilé koreografiajanak dallamat onfeledten dudolgatva, egy ap-
rilisi péntek délutan, amikor az id¢jaras mar engedte, hogy szell6ztessenek, a hazukban dolgozott. A vi-
déki aton 1évo férjét is szerette volna meglepni. A leendd gyerekszoba falara festett kiilonb6zé mesefigu-
rdkat. A szoba az emeleten volt, kozvetlenill a 1épcséfeljard mellett. A galéria korlatja még nem késziilt
el, mindig a fal mellett kozlekedtek. Az egyik kiiiriilt festékes poharba tolteni kellett. Ott volt az Gtliteres
festékesdoboz a szigetelanyag mogott. Csak egy kicsit kellett odébb rakni a balat. Anna megemelte a
nem tul nehéz anyagot, és ekkor elég volt egyetlen rossz mozdulat: a bAmulatos hajlékonysagu, edzett nd
megcsuszott, megtantorodott, nem volt mibe kapaszkodnia, s a korlat nélkiili galériarol négy métert zu-
hant, egyenesen az aljzatbetonra. Rutinb6l probalt tompitani, de csak annyit ért el, hogy nem a koponyaja-
ra zuhant. Hanem a gerincére. Az iitéstdl, a fajdalomtol eldjult. Mire magahoz tért, mar a sziréndzo men-
téauto vitte a korhaz felé. A férje riasztotta Oket, aki eldtt az emeletrdl csopdgd festék foltjai torz ijede-
lemmé alltak Gssze, ahogy megpillantotta mozdulatlan feleségét a végzetes zuhanas utan fél oraval (a szék
., kicsomagolasa” kezdodik).

A koérhazi diagnozis kegyetlen gyorsasaggal megsziiletett. A gerinc végzetes sériilése miatt Anna élete
végéig rokkant marad, ha helyet akar valtoztatni, kerekesszékre kényszeriil. Modern, sokfunkcids gépet
kapott. Futarszolgalat vitte ki. Becsomagolva. Anna 4gya mellé tették. O bamult egy darabig. Majd lassan
tépni kezdte a csomagolést, hogy szembenézhessen cafatokra hullott életének négy keréken gordiilo visz-
szavonhatatlansagaval. Laptopja régota néma. Nem ir, nem fogad {izeneteket. Most ujra kattog a klaviati-
ra. Utoljara. Blicsuleveleket fogalmaz.

[RASOS FORMAK

Az 6ra 2. pontjanak négy kiscsoportja dolgozik jra egyiitt.

Mindenki, akihez Annanak/Almanak valaha is kdze volt, tud a tragédiarol. Részvétiik, sajnalatuk teljes,
de ez — lehet, hogy — kevés. Valamilyen modon mindenki segiteni szeretne. Igen, de hogyan?! A csopor-
tok valasszanak egy nézépontot — Gtletrohammal szedjiik Gssze egyiitt a lehetségeseket (tanccsoport ta-
gok, férj, gyerekek stb.) —, és fogalmazzanak meg segité mondatokat, hasznosnak tind életstratégiakat
Anna szamara. A csomagoldpapir darabokra keriilnek fel az otlet-darabok, melyekbdl Gsszeilleszteni re-
mélik a szétesett életet.

(Az ora utolso képeiben ismét jelentésége lesz a megsziiletett és itt mar egyszer felolvasando kiscsoportos
[rasoknak.)

4. Vajon? — SZEREPCSERE

Az iménti nézépont hordozdja tigy dont, hogy — minden batorsagat Gsszeszedve —, felkeresi Annat és szo-
ban is megpréobal hatni ra. A csoportok valasszak ki a legerdsebbnek tiind tanacsaikat, majd a SZEREP-
CSERE konvencioval, probaljak végiggondolni, vajon Anna hogyan fogadja 6ket, miket fog mondani. (Te-
hat: Anna igazibol nem jelenik meg, hanem az egyik csoporttag jeleniti meg 6t azzal a céllal, hogy fel tud-
Jjanak késziilni a lehetséges ellendllasra. 1do és jatékbatorsag fiiggvénye, hogy megnézziik minden egyes
csoport — felkésziiles utani — jelenetét, vagy a csoportok szimultan jatéka utan meghallgatiuk minden
egyes nézopont dsszegzéset Anna varhato reakcioirol.)

5. REVESZ — narricié

Az ora befejezd — feloldo — részéhez kozeledve a tanar (a valos torténet alapjan) elmeséli Anna életének
alakulasat. Lassu, fokozatos elfogadasra, kittkeresésre épiilt Anna tovabbi sorsa. A feléje arado figyelem,
tor6do szeretet elészor abban segitette, hogy egyaltalan élve maradjon. Majd felkereste egy ,,révész”. A
,révész” a sériiltek, a tolokocsiba kényszeriiltek vilagidban az a régebb oOta sériilt személy, aki az Gj sériil-
tet atviszi a masik oldalra, hogy az ne siillyedjen el, ne tiinjén el. Annan egy ilyen révész segitett, s ami-
kor megtalalta 0j életének 10 értelmét, mar 6 is sokak szamara lett révész. Mi volt ez az 0j cél, 1 értelem?
A ,,double dance”. A kettOs tanc. Amikor egy kerekes székessel egy ,,normal” partner tancol. Megkoreog-
rafaltan vagy szabadon — de valdsziniileg nagy 6romenergidk felszabaditasaval. Annanak most ilyen tanc-
csoportja van. Gyakorolnak, fellépnek, élnek.

6. ZAROTANC: TABLO — HANGALAFESTES — MONTAZS

Eljiink meg valamennyi megélhetét a ,,double dance” miiveldinek életébol! Térkitoltés utan parokban
dolgozunk. A par egyik tagja egy széken iil. Nem allhat fel, de a kezével, fejével mozoghat. A par masik
tagja olyan pozokat vesz fel, amelyekben a legkiilonb6z6bb kapcsolodasi pontok alapjan alakul ki kap-
csolat — akar csak szemkontaktus — a széken tldvel. (Elég az ALLOKEP, ne vegyiik magunkra a mozgasos
koreogrdfia kényelmetlen nehézségét! Egy-egy képbedllitas tulajdonképpen a ,,double dance” egy-egy
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pillanatat tiikrozi. Fontos!!! Szerepcserével torténjék a tanc! A par mindkét tagja izlelje meg mindkét po-
ziciot!) A képek improvizativ médon jonnek 1étre, kozben ugyanaz a Kiss Erzsi zene szol, mint a ,,régi
idékben”, illetve a zene helyett néha a tanar a csoportok altal a 3. pontban megfogalmazott segitdé monda-
tokat (melyek az vjra dsszeragasztott csomagolopapiron vannak a SZEREP A FALON mellett) olvassa a ké-
pek ala.

HANGALAFESTES/MONTAZS — zar6 pillanatként egy nagy KOZOS FOTO késziil!

7. A foglalkozas zarasa: végszo

F6 inditéka ezen utolso mondatoknak az, hogy Szegeden épp a Magyar Kultura Napjan kisértiik végig

Szegedi Anna Alma sorsat — de, azt hiszem, az egyetemes mondatok énmagukért beszélnek az aktualitds

nélkiil is.

A kultira (EKSZ — részletek):

e _1.[...] anyagi és szellemi értékek Osszessége, amelyeket az emberi tarsadalom 1étrehozott torténete
soran. [...]”

o 2. [...](val) egyéni miiveltség [...] valakinek miivelt volta, kiilonosen a 1éleknek az a kifinomult al-
lapota, amely a tapintatos, figyelmes magatartasban nyilvanul meg.”

Filek

Sztréokay Andras

Csoport: Egy 7-8. osztalyos, 14-16 fos altalanos iskolai csoport. Elény, ha van némi jartassaguk a dra-
maban, de az 6ra enélkiil is levezethetd.

Téma: A massag elfogadésa.

Foékusz: Felelosek vagyunk-e a masokkal valo viselkedésiink kovetkezményeiért?

Keret: Egy érettségi el6tt 4116 osztalyba 0 tanuld érkezik, akit testi fogyatékossaga (furcsasaga) miatt ki-
kozositenek. A fiat annyira zavarja a sok piszkalas, hogy egy honap utan ugy dont, magantanul6 lesz.

Kellék: kitoltetlen naptar, sapka

Tanari szerep: a fil, tanar

Befogadasrol és elutasitasrol szol a Fiilek cimii ora. Az aldozat egy tizennyolc éves fiu, akinek sze-
rencsétlen testi furcsasaga miatt teszik pokolla életét uj osztalytarsai. A torténet banalis, és vallaltan
manipulativ: az ora résztvevdit szinte belekényszeriti a kirekeszts osztdlytdars szerepébe — egy olyan
szerepbe, aminek felismerése nagy hatassal lehet arra, aki artatlan tréfanak szant egy-két viccesnek
gondolt megjegyzést.

Jomagam egy hatévfolyamos gimndzium tandraként hetedik osztdalyosokkal, a dramaval valo egyik el-
80 talalkozasukként jatszottam az orat. Minden varakozdsomat feliilmulta, hogy ezek az artatlan gye-
rekek hogyan produkaltak néhany perc alatt a didkesinyek legagresszivebb valtozatait. Székkihuzas,
banté megjegyzések hada, melegebb égtdjra kiildés — hogy csak néhanyat emlitsek azok koziil a reak-
ciok koziil, amelyeket a kirekesztés puszta lehetdséget nyujto helyzet teremtett meg.

Pedig korantsem agressziv csoportrol volt szo: egy békésen formalodo, okos kézosség tagjai mutattik
ki foguk fehérjet...

*
I. Kontextusépités
Tanari narracio ismerteti, hogy az ora résztvevoi egy mai nagyvarosi gimnazium tizenkettedikes oszta-
lyanak tanuloit jatsszak. Az osztaly jo, de nem kiemelkedd tanulok Osszeszokott csoportja, az érettségi
mindegyikdjliknek fontos, a legtobben tovabb szeretnének tanulni. A gyerekek negyedik éve egy osztaly-
ba jarnak, sokat 16gnak egylitt az iskolan kiviil is.
A keret pontositasa tanari kérdésekkel folytatodik, példaul:

o Ezegy Osszetartd osztaly; vajon milyen programokat csinalhatnak egyiitt az iskolan kiviil?
e Azidén is volt nyari tabor?

Ekkor létrehozzuk a torténetbeli osztalyt: rovid gondolkodasi id6 alatt mindenki kitalal maganak egy fi-
gurat, akit el is nevez. Ezutan a teremben Osszevissza jarkalva, koriilbelill egy perc alatt mindenki meg-
probal mindenkivel talalkozni — azaz kezet fogni és bemutatkozni.

37



Tapsra mindenki megall és a hozza legkozelebb allokkal 4-5 f6s csoportokat alkot. A résztvevok egymas
szerepére vonatkozo kérdéseket tesznek fel csoportokban, igy ,,mini forré székekben” épiti fel mindenki
a sajat karakterét. A csoportok Osszes tagja kapjon legalabb 3-4 kérdést csaladrol, hobbirdl stb.

All6kép: az osztaly tagjai a térben kijelSlt osztalyteremben a péntek hatodik 6rai torténelemora egyik pil-
lanatat rendezik be. (Természetesen 1ényegtelen, hogy milyen orat tartanak, ellenben fontos, hogy olyan
tantargyat valasszunk, amihez az adott csoportnak nincs kiilonleges viszonyulasa; nem szerencsés, ha a
drdmadrank példdul tanarparddiava lényegiil at.) A helyzet adja magat: ebben a lehetetlen tanitasi pilla-
natban, a hét utols6 tanitasi 6rajan készilo allokép az osztalyrdl, az egymashoz viszonyulasrol, nem pedig
a tanulasrol, nem a formalis iskolai helyzetrdl szol. Az allokép elokészithetd néhany provokativ kérdéssel,
megjegyzéssel (példaul: ,,Gondoljatok bele, milyen faradtak szoktatok ilyenkor lenni!”).

Szimulacié kovetkezik: azt jatsszuk el, ahogy véget ér a tanitas. Az el6z6hoz hasonlo, az ora utolso pilla-
natait abrazolo alloképet hozunk létre, majd tapsra elindul a jaték. A tanart jatszé tanar befejezi az orat és
kiszall a jelenetbdl. Ezek a kontextusépités legfontosabb pillanatai: most van elészor lehetosége a gyere-
keknek 0j kozosséget alakitani; most jon létre valojaban az a jatékbeli osztalykozosség, aminek a kovet-
kezd percekben mar funkcionalnia kell, hagyjunk tehat idot a kibontakozasra, varjuk meg, amig kdrvona-
lazodik, a tanitas utan ki kivel mit csinal.

I1. Bonyodalom

Tanari narracié mondja el, hogy a tizenkettedik év elején jarunk, néhany napja mar megy a tanitas. Uj fi
érkezik az osztalyba. Az iskolavaltas okat nem ismerteti a narracio, csak annyit, hogy a fianak el kellett
jonnie az el6zo6 iskolabol. A gyerekek varhatdéan azonnal kérdésekkel ontik el a tanart, aki valasz helyett
készitse el6 a soron kovetkezd konvenciot.

Forro szék: Az 1j fiu. Az osztaly tagjai most barmit kérdezhetnek az 0j fiutdl, akit a tanar jatszik. A gya-
korlat célja, hogy a jatszok felismerjék: teljesen atlagos tarsukkal talalkoznak. A fia 17 éves, kissé zarko-
zott, nincsenek baratai, mindene a foci. (Nevét természetesen ugy valasszuk meg, hogy azonos nevii diak
ne legyen az 6ra résztvevdi kozott!) Szembetling, de most még nem lathato testi fogyatékossaga, hogy
egyik fiile sokkal nagyobb, mint a masik. Ezt csak akkor 4rulja el, ha rakérdeznek — kiilonben csak apro
célzasokat tehet (példaul nem szereti a paratlan szdmokat, nem szereti a sztarokat, mert tokéletes a testiik
stb.). Nem valdszin(i, hogy a gyerekek rajonnek a flilek rendellenességére. Ha mégis, akkor a kovetkezd
konvenciot kihagyva ugorjunk a ,,.Belépés pillanata I1.” jelenetre!

Alloképbél inditott jelenet: A belépés pillanata I. A tanar altal jatszott fin most elészor talalkozik az
osztallyal. Az instrukcié most sem tartalmazza, hogy az 4j fiunak nagyobb az egyik fiile, és egyelore kel-
1€k sem utalhat erre. A tapssal inditott improvizacié varhatéoan minden kiilonleges esemény nélkiil zajlik
le, rovid egymasra csodalkozas utan az osztaly egy vagy tobb tagja elkezd majd beszélgetni a fiuval. Ha
ez megtortént, a jelenet véget is érhet. Ekkor a tanar elarulja, mitdl kiilonos a fit, és azt kéri, hogy jatsz-
szak 0jra a jelenetet ennek tudataban. A filt jatszo tanar ettél kezdve, ha szerepben van, jelzésszeriien vi-
seljen egy félrecsapott sapkat. Fontos, hogy a kelléket és annak funkcidjat még a kdvetkez6 improvizacio
el6tt bemutassa.

Allképbél inditott jelenet: A belépés pillanata II. A tanir még az improvizacio kezdete el6tt azt kéri,
hogy a jatszok ne feledkezzenek el a fiilr6l. Varhato, hogy a gyerekek igy is fognak cselekedni: a jelenet
soran a fiat kinevetik, piszkaljak, beszélnak neki, megjegyzést tesznek ra. Ezeket a fiti vegye észre és en-
nek adja egyértelmii jelét, de ne szoljon vissza! Reakcidja inkabb a beletdrddés €s a visszahtizodas legyen
— latsszon rajta, hogy nem el6szor van ebben a helyzetben! Az improvizaciot allitsuk le, amint egyértel-
mien kirajzolodott a figurak kezdeti viszonya! (Elképzelhetd, hogy tapasztalatlan, fesziilt dramacsopor-
tok ,,jol nevelten” viselkednek, és nem bantjak a fiit — ez nem baj: dramaturgiailag nem nélkiilozhetetlen
az els6 inzultus motivuma.)

Tanari narracio mondja el, hogy a fit egy honappal késdbb, az osztaly hozza vald viszonyulasa és visel-
kedése miatt magantanul6 szeretne lenni. Az ora résztvevdinek kell feltarnia, milyen események vezethet-
tek ehhez a dontéshez. Az élet egy honapjat allitjak most dssze 4-6 f6s csoportok. Minden csapat egy-két
olyan jelenetet dolgoz ki, amely a fit tavozasahoz vezethetett. (Cukkolas, véletleniil meghallott beszélge-
tések, ugratasok varhatoak.) Néhany percnyi csoportmunka utan az elkésziilt jelenetek koziil — a rendel-
kezésre 4llo id6 fliggvényében — néhanyat bemutatnak egymasnak. Ha belefér az oraba, és hasznosnak
érezzik, a gyerekek ezutan még egy alkot6 korre visszamennek a csoportba.
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Ezutan a befejezetlen anyag konvencid segitségével vessziik szamba azokat az eseményeket, osztaly-
programokat, amikbdl a fiti kimaradt. Egy kitoltetlen szeptemberi naptart kap a csoport, amibe beleirjak a
honap osztéllyal kapcsolatos eseményeit. Amellett, hogy ki kell talalni, milyen programokat csinalt az
osztaly a tanitason kiviil, a tablazatban azt is fel kell tiintetni, hogy a fiu ott volt-e, és ha nem, miért nem.
A naptar legyen nagy (esetleg irjuk tablara), hogy miutan elkésziil, minél figyelemfelkeltébb legyen.

Az els0 sor:
szeptember 1., hétf6  délutini mozi  (a fit nincs ott, mert senki sem hivja)

Most valasszunk ki k6zdsen egy olyan programot, amire a fii nem jott el, majd egész csoportos impro-
vizacioval mutassuk be, amint a fia véletleniil meghallja az esemény megbeszélését. Egy dolgot tudunk
biztosan: a fit nem volt ott — példaul, mert nem hivtak. (Ha az osztaly nem készit jobb példat, akkor a
fenti — mozi — is megfelel a célnak.)

II1. Mélyités

A mélyités els6 allomasa egy korabbi jelenet ujrajatszasa, gondolatkovetéssel. Az a legvaldszintibb,
hogy A belépés pillanata II. cimi jelenet a legalkalmasabb arra, hogy ismételten eljatsszak, és kozben a
jatékot id6rol idore megallitva kihangositsak a szereplok gondolatait — de megtorténhet, hogy valamelyik
masik improvizacio sziilte jelenet jobban meg fog felelni a célnak. Jo, ha a fiu szerepét most nem a tanar,
hanem valamelyik diak jatssza — igy elkeriilhetd, hogy a kihangositott gondolatokat tulsagosan didakti-
kusnak érezzék a gyerekek.

Az ujrajatszott jelenet utan elérkeziink az 6ra egyik legfontosabb pillanatdhoz. A fii dontéshelyzetben
van: menjen vagy maradjon? A szeptemberi események hatasara a fiu egyre inkabb azt gondolja, hogy
elmegy az osztalybol. A dramacsoportot most osszuk ketté: azokra, akik szerint tobb érv szol amellett,
hogy maradjon, és azokra, akik szerint a tavozas a jobb megoldas! A két csoport néhany percen keresztiil
érveket gylijt, majd leiilnek egymadssal szemben. A fiut jatszo tanar megall kdzépen, és a csapatok a fitl
lehetséges gondolatait felvaltva sorolva probaljak meggyo6zni 6t a tavozasrdl vagy maradasrol. A jelenet-
nek akkor van vége, amikor a tanar, aki mindig az er6sebb érvet mondo csoporthoz kozeledik, odaér az
egyikhez. (Vigyazni kell, hogy ne legyen tulsdgosan manipulativ a tanari szereplés. Ha nem egyértelmiien
erésebbek az egyik oldal érvei, sziikség lehet az érvek kozos, vizualis 0sszegzésére. A tanar dont, de a
dontésnek mindenki altal elfogadottnak kell lenni.)

Az ora legfesziiltebb pillanata lehet, amikor tanari narraci6 jelenti be az el6z6 jelenet fliiggvényében,
hogy a fiu az osztalyban marad vagy magantanulo lesz. Az elébbi esetben kibékiilés, az utdbbiban a fiu
békés, de hatarozott tdvozasa kovetkezik.

A kovetkezd, egész csoportos improvizaciét a tanar inditja a fit szerepében. A fentiek fiiggvényében
vagy beszélgetést kezd, vagy a tovabbi érvelésnek teret nem adva bucsut vesz az osztalytol. A gyiilést a
fitl egy 1d6 utan elhagyja — a korabbi dontés fliggvényében vagy azért, mert végleg elmegy, vagy azért,
mert valamilyen indokkal el kell sietnie valahova. gy az osztaly nélkiile is megbeszélheti a torténteket és
a dontés okat.

IV. Lezaras

Az ora legerdteljesebb formanyelv-valtasahoz érkeziink, amikor a Hogyan tortént?-pantomimet kezdjik
el jatszani. Egy stilizalt alléképsort allitunk fel, ami az 0j fiu szemszogébol (€s altalaban: a kozosségen
kiviili egyén oldalarél) mutatja meg, hogyan viszonyultak, illetve viszonyulhattak volna hozza a tobbiek.
Az els6 részben a tanar altal jatszott fitival szemben alloképrol alloképre (3-4 kép) egyre tobben allnak
meg és néznek kedvesen, nyitottan, befogadoan. Az egyes alloképeket mindenki megnézheti, ha szeretné
— a sorozatnak legalabb egy képét azonban mindenkinek meg kell néznie a fit szemsz6gébol. Ezutan egy
ujabb képsor kovetkezik (3-4 kép), amelyben gunyosan, elutasitéan néznek a fitra egyre tobben. Fontos,
hogy az utols6 két kép egyikét mindenki lassa. Ha nagy létszamu a dramacsoport, akkor a képsorokat
parhuzamosan két kisebb csoportban is felallithatjak.

Az orat ezutan beszélgetés zarja le. A pillanat megjelolése konvencid segitségével az oran résztvevok
csoportokban megbeszélik, hogy milyen 1ényeges pontokon alakulhatott volna masként a torténet. Ha az
id6 engedi, ezeket a valtozatokat roviden el is jatszhatjak, vagy a csoportok a végén egy kdzos kdrben
bemutathatjak a tobbieknek.
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Maté Lajos (1928-2011)

Maté Lajos nagyapja uradalmi néptanité volt. Edesapja,
az irodalom- és sajtotorténész Maté Karoly, 24 honapot
harcolt a fronton, s szdzadosként szerelt le 1918-ban.
Magyar-német szakos gimndziumi tanar volt Dombova-
ron, s bolcsészdoktorként végzett Pécsett, 1925-ben.
Sajtotorténetet tanitott az egyetemen, folydiratokat, szo-
tarokat szerkesztett, tobb sajtoval és konyvkiaddssal
kapcsolatos konyvet irt. Evekig volt a Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda igazgatoja. Edesanyja a dombovari
»~mozis”-nak volt a lanya. Ez a mozis apa egyébként
gazdatisztként tartotta el a csaladjat.

Maté Lajos 1928. julius elsején sziiletett, Pécsett.

A hatvanas évek kozepén ismertem meg. Vonattal jar-
tam Békéscsabara, hogy az amatér rendezdi vizsgahoz
sziikséges tanfolyamon hallgassam szivderit6 fecsegését
a gorogokrdl, s szellemes fejtegetését Brecht Carrar
asszony puskai cimi jatékanak térkiképzésérol. Aztan 6
jott hozzank, didkokhoz, Oroshazara, tavaszi iinnepi
musort rendezni. Egyszer, valamin f6ldiihddve, irdatlan
kiabalasba kezdett, s a pipajat is foldhoz vagta. Erdek-
16dve néztem. Nem hittem el, hogy ilyesmi megtortén-
het. Aztan, mintha mi sem tortént volna, egy idé6 mulva
folytatta a probat. Ekkor mar tal volt gydri és csabai
rendezésein, de még lathattam egyik legjobban sikeriilt
munkajat, a Pillantds a hidrél-t. Erés eléadas volt.

A hetvenes évek elején koriilbeliil egy idoben keriiltiink
a Népmiivelési Intézetbe. O fomunkatarsnak a Dramai
Osztalyra, én adminisztratornak a kutatési részlegre. Par
év mulva ram biztdk az amatOrszinjatszok eléggé elga-
zosodott képzéseinek ligyét. Terveimet nem titkoltam.
Erre aztan, ahol csak lehetett, nevetségessé tett, borzad-
va ecsetelt mindenféle ifja titani eréfeszitést, két konyak
kozott. Aztan egy szobaba keriiltiink. Tiz éven at dol-
goztunk egyiitt. Utaztunk az orszagban, tanitottunk a
nyari kurzusokon, leveleztiink, telefonaltunk, tartottuk a
lelket magunkban meg masokban. Azt hiszem, mindent
tudtunk egymasrol.

O kora reggel kezdett, s fél tizre készen volt minden az-
napi munkajaval. Az elolvasott ujsagot azonnal eldobta,
ugyszintén a nem iktatando leveleket is. Kéjes 6rommel
szabadult meg mindent6l, s idénként mindenkit6l. Mire
kitanultam vibral6 természetét, 6 mar a lépteimet hallva
tudta, mire szamithat, ha belépek. Ismertiik egymast.
Azokban az években megvetett mindent és mindenkit.
Ha ez lehetetlennek bizonyult, magat vetette meg, ami-
t6l ingerilt lett, tartdos rosszkedve kerekedett. Tiszta-
sagmanias volt. Ha beverte a térdét az asztalba, aznap
nemigen lehetett hozza szolni. Félt a betegségektdl, a
gyerekekt6l, a balesetektdl. Idegesitette a patosz, a poli-
tika, de tlirelmes volt a furcsalkodé szinjatszokkal szem-
ben. Néha eltanacstalanodott, s magaval is vitatkozva
mérlegelt egy-egy produkciot. Nem konspiralt, nem ar-
tott, legfeljebb nem segitett. A fontoskodokat nagyon
utalta, s azon nyomban ki is figurazta. Akkor kezdett el-
fogadni valakit, ha megbizonyosodott az illetd esendd-
ségérol. Megbocsatanivalot keresett, kiilonben unatkoz-
va vagy utalattal elfordult téliink. Kiszamithatatlan, s
rendkiviil szorakoztatd ember volt.

Csak sokkal késobb, a Samesz voltam a Miivész Szin-
hdzban cimii konyvébdl tudtam meg, hogy ez a min-
denben kétkedd, mindent kiforgatd, keserti humora em-
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ber milyen rajong6 ifju volt husz évesen. Konyvek ko-
zott toltott gyerekkor utan, Varkonyi Zoltan mellett cso-
dalkozott ra a szinhazra, de annyira, hogy bdlcsészkari
tanulmanyait harom félév mulva odahagyta. Késébb a
Nemzetiben is dolgozott Major Tamas €s a tobbi nagy
kozelében, igy nem kellett gyakorlati targyakat tanulnia,
csak valami elméleti vizsgat tett az akkori féiskolan. Ez
elég volt ahhoz, hogy rendezéként tartsdk nyilvan. A
specialis osztalyban olyanok tanultak vele egyiitt, mint
Zsurzs Eva, Udvaros Béla, és a késébbi legendas Ka-
posvart megalapozd Kormos Istvan.
Rendezdéként, ahogy mostandban irjak rola, a ,,csucson”
hagyta abba, s lett az amatdrszinjatszok Maté Lajosa, a
szinhazi nevelés hirvivdje, fesztivalok szervezdje €s a
magyar kulttra kovete kiilfoldon is.
A torténetmesélés, vagy, ahogy 6 mondta, a ,;sztorizas”
volt az életeleme. Mindenre emlékezett. Ha ¢ lehetett a
tarsasag kozéppontja, figyelni is képes volt masokra.
Ilyenkor olyan kitiintetd figyelemmel fordult az 6t ér-
dekld ndk és férfiak felé, hogy azok életiik fontos perce-
it élték meg ebben a kajan reflektorfényben. Szerette, ha
egy né nd, méltanyolta, ha egy férfi férfi, s kivancsi sze-
retettel fordult az atmenetek felé.
Tiirelmetlen és kényes természete hihetetlen tarsasagi
munkabirassal parosult. S legfoként ezért irok most rola,
mert érdemes tudni a fiatalabb nemzedék tagjainak,
hogy ez a nehéz természetll, szines, érdekes ember mi-
csoda munkat végzett, mint kultirdiplomata a szinhazi
kultara, s vele a dramapedagodgia kiilhoni kapcsolatai-
nak megteremtése soran. Mi tobbiek mar régen kidol-
tiink, amikor 6, hol németiil, hol angolul, hol magyarul
szoval tartotta a vendégeket vagy a hazigazdakat. Ha
nem velem torténik meg szdmtalanszor, tan el se hi-
szem: kiilf6ldon jarva, aggodalmas-nehézkes pillana-
tokban, elakadt targyalasi helyzetekben csak gy vélet-
lenil ki kellett ejteni a nevét, s a tarsasagban mindenki
folvillanyozodott. ,,Oh, Lajosz Maté?!” Szivek és ajtok
nyiltak meg a neve hallatara. Az altala megszott és élet-
ben tartott baratsagok és pedagogiai célzati flortok
eredményeként juthattunk azokhoz a nemzetkdzi kap-
csolatokhoz, amiknek minden értéke beépiilt a magyar
alternativ szinhazi kultira, s vele a dramapedagodgia is-
kolaiba ¢és intézményeibe.
Maté Lajos fia a magyar szinhazi élet egyik legjelento-
sebb alakja, a szinész-rendezd-szinhazigazgato: Maté
Gabor. De Maté Lajosnak nemcsak vér szerinti fia és le-
anya ¢él. Sokan vagyunk, akik Orizziik a nevetését, az
évodését (,,Hercegndém, mi baj van? Mester, mi Uj-
saaag?”). Sokan vagyunk, akik elGszor tapasztalhattak
meg a kozelében, milyen az, amikor a hazulrél hozott
polgari kultarat kdnnyed és tékozld természetességgel
birtokolja valaki. O pedig mintha mindig lebegett volna.
»lker vagyok! — mondta széles nevetéssel, Tudod, az 1k-
reknek mindig levegében repked a keziik...” Nem sze-
retett megérkezni. Hisz ,,semmi, semmi nem jo, gy,
ahogy van” (Sdrkozi Gyorgy). A bizonyossag farasztotta
leginkabb. Az elindulas hozta lendiiletbe.
Nemrég elindult koziiliink, végleg, visszavarhatatlanul.
Hosszu, szép utat kivanunk néki.
Es — mindent kdszoniink.

Gabnai Katalin



