A forma gjragondolasa a dramatanitasban

David Davis

(Arra kértek, hogy mondandomat negyed oraban foglaljam Ossze, az alabbiak tehat semmiképpen nem te-
kinthetdk teljes mértékben kifejtett gondolatoknak.)!

Olyan idéket éliink, amikor szamos alapvet6 dolgot ujra kell gondolnunk, és tjra kell definialnunk abban a
reményben, hogy a globalizalt vilag élhet6 maradjon. Olyan vildgban, melyben az alapvet6é emberi jogokat Gjra
meg kell hataroznunk, mert az elvesztésiikkel szembesiiliink. Most, amikor ezt az irast készitem, Angliaban
szégyenteljes modon, harom nap leforgasa alatt végighajtottak a parlamenten egy térvényjavaslatot, mely lehe-
tové teszi, hogy a jovOben a terrorizmussal gyantsitott személyeket birésag el6tt bizonyitandd alapok nélkiil is
le lehessen tartoztatni. Az igy bebortonzott személyeket életfogytiglan is bent lehet majd tartani, mindenféle
itélet vagy akar targyalas nélkiil, fellebbezési lehet6ség nélkiil. Az egyetlen fellebbviteli forum egy zart bizott-
sagi iilés lesz, mely a gyanusitott vagy jogi képviseldje tavollétében iil 6ssze, és a vadpontokrol nem tajékoztat-
ja az ditéltet. Az 0j torvény értelmében gyanusitottak elfogasahoz minddssze a beligyminiszter utasitasa lesz
sziikséges. Az Egyesiilt Allamokban Bush elndk alairt egy rendeletet, mely lehetdvé teszi a katonai iigyészség
Szamara, hogy a kiilfoldi terroristakat kihallgassa és kétharmados dontést kovetden kivégezze. Mindezek a dik-
taturakra jellemzd, mégis a demokratikus allamok keretei kdzott megjelend 1épések, melyek a lakossag tudtaval
— igaz, dlenérzése mellett — valosulnak meg. Mindekdzben tovabb folynak az Irak elleni tdmadas elokésziiletei.
A hdyzet sziikségessé teszi szamunkra az altalunk alkalmazott miivészi forma Gjragondolasat, hogy attekint-
siik, vajon megtesziink-e minden téliink telhetét annak korszeriisitése és fejlesztése érdekében. A kozos gon-
dolkodashoz most egyetlen elemmel, a jel és a jel6lt viszonyanak vizsgalataval szeretnék hozzajarulni. Azt
vizsgalnam, hogy milyen Gsszefiiggések mutathatoak ki az akcio, targy vagy kép és az altala jelolt valosag ko-
Zott.

Kiindulopontként szeretnék felvazolni néhany szituaciot, melyek akar egy, a vilag jelen helyzetét feldolgozo
dramaérabol is szarmazhatnanak. Képzeljiink el egy fiatal dramatanart, aki arra biztatja tanuléit, hogy a mé-
diabol vett képek Gjragondolasan keresztiil gondoljak végig az afganisztani helyzetet. A média mar sokuk fejé-
ben diiltette azokat a képzeteket, hogy a burka? az elnyomas jelképe, az ,,arab” egyenértékii a terroristaval
sth., atanar pedig arra térekszik, hogy Gjabb jelentésrétegeket tarjanak fel és formaljanak szinhazszerii képek-
ké. A forma és a tartalom eggyé fog valni, ezért a média-képek transzformalasanak médja dont6 jelentéségii
lesz. Tételezziik fel, hogy a fiatalok jelenet-montazst készitenek a jelenkor képeib6l. Az elsé jelenetsor egy
ENSZ altal a menekiilttaborokba el nem jutoé afganisztani utcagyerekek szamara fenntartott iskolat abrazol a
pakisztani Peshavarban. A gyerekek buszok mosasabdl, sz6nyegszovésbdl és a hulladéklerakokban vald gube-
ralasbol tartjak fenn magukat. A jelenetben hét éves gyerekeket latunk, akik egy téglakerités tetején iilnek és
hangos ,.fel, le, jobbra és balra” szavak kiséretében egy palcat mozgatnak a szajuk el6tt. Tanulnak fogat mos-
ni. Ezutan kézrél kézre adjak az egyetlen rendelkezésre allo fésiit, és fésiilkodni tanulnak. A tananyag része az
is, hogy a szeméttarolokbol hazatérve megmossak a labukat. A labmosast egy szakadt ronggyal mimelik. A
masodik jelenetben a gyerekek lelkesen kutatnak a segélyszervezet altal résziikre kiildott hasznalt ruhak kozott.
Az egyik kislany kinéz maganak egy rozsaszin puldvert, mert még soha nem volt rézsaszin ruhadarabja. A
harmadik jelenetben egy kilenc éves kisfit szonyeget sz6. Napokig vandorolt, karjaban csecsemdkoru kistest-
vérével, hogy atszokhessen a pakisztani hataron. Heti hét napot dolgozik, hajnali 6ttdl este tizig. A szovoszék
joval nagyobb, mint 6 maga. A negyedik jelenetben egy tizenegy éves fii lapul egy arok mélyén, mikzben
bombak hullanak koriiltte. Apja visszakiildte 6t a talibok altal feliigyelt, de az Eszaki Szovetség altal nagy
erékkel tamadott Kunduzba, hogy megtalalja a kishugait, és épp beleszaladt egy amerikai |égitamadasba. A fi-
ut imadkozo6 testhelyzetben latjuk. Az 6todik jelenetben egy masik tanart latunk, aki a jel és a jelolt kozott egé-
szen mas tipusu viszony kiépitésére torekszik. Ebben a jelenetben egy amerikai utasszallito repiilégépet latunk,
meyben harom arab kiilsejti férfit leszallitanak a géprol. A stewardess elkéri az utleveliiket. A férfiak tétovaz-
nak. Egy hossza pillanatig ugy érezziik, az események barmilyen fordulatot vehetnek. Latjuk az utasok féle-
lembdl, arroganciabol, rasszizmusbol fakadé reakcioit. A kézonség érzi, hogy a férfiaknak reagalniuk kell va-

1 Eredeti kozlemény: Re-examining Form in Drama in Education, elhangzott a gordg dramatanari egyesiilet konferenciajan, Athén-
ban, 2001 végén (kiadatlan kézirat).

2 Az arab ndk arcat is elfeds fejkendd. (4 ford.)



lahogy a szituacidra. Aztan a harom férfi megvonja a vallat, lemondéan egymasra néznek, felallnak, és bocsa-
natkéré mosollyal elhagyjak a gépet. Az utolso jelenetben, melyet egy harmadik megkozelitéssel dolgozo tanar
orajan latunk, egy halott afgan n6 fekszik egy falu romjai kozott. Az ,,atfogé tamadas” aldozata. Burkajat a
robbanas ereje letépte fejérdl. Jobb kezével magahoz szoritja mobiltelefonjat.

Arrol kivanok szolni, hogy az els6 négy kép és jelenet — a tisztalkodni tanulo gyerekek, a rozsaszin pulover-
re vagyo kislany, a szényegszovo fit és a bombak eldl rejtézkodo fit — kialakitasa soran a tanar joval direk-
tebb modon kezelte a kép-targy-akcio viszonyt, mint a tobbiek. Ugyanezt a jel-jel6lt viszonyt tapasztalhatjuk
Sztanyiszlavszkij realizmusaban is. A 6 cél az empatia kivaltasa, és a kozonségnek nincs modja arra, hogy a
torténések jelentését szabadon meghatarozza. Kiélezett helyzeteket latunk, melyek minden bizonnyal erds ér-
zelmi reakcidkat valtanak ki, de amelyekben nincs tavolsag a jel és a jelolt k6zott, igy a képzeletnek nincs sze-
repe a ,,lyukak” kitoltésében. Nincs tere a torténetnek. A jelenetek empatiat és felhaborodast valtanak ki a né-
Z6kbol.

Az 6todik jelenet, amelyben az arab kiilseji férfiakat leszallitjak a géprol, véleményem szerint a brechti
megkozelités egyik példaja. Itt az értelem és a kritikai magatartds keriil elétérbe. A jel és a jelentés kozott van
egy kis tavolsag, és ez lehetdvé teszi a kOzonség szamara, hogy feltevéseket fogalmazzon meg magaban a
helyzetet illetéen. A jelenet végén (amikor az arabok megvonjak a vallukat, és bocsanatkéré mosollyal tavoz-
nak) ,.elidegenit6” vagy tavolsagteremtd gesztust latunk. Brecht szinhaza teret nyit a képzelet szamara, aztan
pedig egy kritikai allaspont megfogalmazasaval lezarja annak lehetéségét.

Csak a harmadik példank, a romok kozott fekvo halott asszony képe teremt valodi tavolsagot a jel és a jelolt
kozott, egyszerre nyitva utat az értelem és a képzelet Szamara. Edward Bond dramairé gondolatara utalnék, és
mindannyiunkat felszolitanam arra, hogy gondoljuk ujra a jel és a jelolt viszonyat a mai szinhaz vilagaban, il-
letve gondoljuk at, milyen kovetkezményei vannak ennek a dramatanitasra nézve. Bond kifejti, hogy szerinte
Brecht kritikai-értelmez6 szemléletét fel kell valtsa a képzeletet és az értelmet hangsilyozo megkozdités.
(Gondolatait Bond a kozelmultban megjelent, The Hidden Plot [2000] cimii kotetében részletezi.)

Jelen iras eredetileg ,,A dramatanitias védelmében” cimet viselte, mert azt még a szeptember 11-ét kovetd
események kibontakozasa el6dtt kellett megfogalmaznom. Az 4j cim ,,A forma Gjragondolasa a dramatanitas-
ban.” Szeretnék roviden szolni a régi és az Uj cim kozti kapcsolatrol, hogy megfogalmazhassam, mit érzek
megovni valonak, és annak mi kéze van a fentiekben mondottakhoz. Mindenekel6tt azért kongatom a vészha-
rangot, mert ugy érzem, hogy (legaladbbis nalunk, Anglidban) a dramatanitas altal az elmuilt negyven év soran
felhalmozott tudas jelent6s hanyadat sokan kissé elavultnak, marginalisnak tekintik. Ehhez képest ellentmon-
dasosnak tlinhet, hogy a forma ujragondolasarél beszélek, és valoban, ellentmondasos is. A kovetkez6k megér-
téséhez azonban segitséget nytjthat, ha roviden dsszefoglalom a dramatanitas angliai fejlddésének utjat a ma-
sodik vilaghaboru ota.

Peter Slade a 40-es és 50-es években megreformalta az iskolai dramatanitast, amikor a gyermeket helyezte
a kézéppontba, és azt mondta, ,,engedjiik szohoz jutni a gyerekeket.” A harmincas években ez szoba sem johe-
tett volna, és manapsag sajnos igen gyorsan haladunk afelé, hogy ez a nézet ijra meger6s6djon. (Amikor t6b-
bes szamban fogalmazok, akkor az angliai helyzetre utalok, és nem a gordg iskolakrol szolok.) Slade elképze-
[ései egybeestek a habort utani progressziv nevelési torekvésekkel, Brian Way pedig mindezt tovabbfejlesztet-
te a dramarol mint szemgélyiségfejlodésrol szolo elképzeléseivel. Ez utdbbi azonban zsakutcanak bizonyult.
Ugyancsak Way volt az, aki hatalmas karokat okozott nekiink azzal, hogy szembeallitotta egymassal a gyer-
meki drama-jatékot és a szinhazat. Evekbe telt, mig ezt a szembendllast fel tudtuk szamolni. Dorothy
Heathcote, aki Slade-del egy idében kezdett dolgozni, visszaemelte a szinhazi forma és jelentésteremtés gon-
dolkodasbéli fegyelmét a dramaba, mely olyannyira hianyzott Slade és Way megkdzelitésébdl. Gavin Bolton,
akire jelentds hatassal volt Heathcote munkassaga, hamarosan bekapcsolodott a munkaba, és jelent6s mérték-
ben hozzajarult e folyamat fejlédéséhez. A hetvenes évek elejétdl fogva Heathcote szakitott korabbi megkozeli-
tésmodjaval, melyben alapvetd dilemmakat feldolgozo drama-munkaba kapcsolta be a tanulokat, és figyelmét
a dramara mint a tanterv egészét atfogd megkozelitésmodra iranyitotta. Elsésorban az altala kidolgozott, a
szakérté kontosében zajlé drama-munka kidolgozasa foglalkoztatta. Tobbé mar nem a sziiken értelmezett dra-
matanitas, hanem az oktatasi folyamat egésze érdekelte. O dolgozta ki a ma ismeretes improvizacios drama-
formak, kategoriak és technikak tobbségét: a tanari szerepbelépést, a bevonddas kiilonboz6 szintjeit, a szerep-
be segitést és a konvenciokat, illetve az olyan komplex dramai struktarakat, mint a szakért6i jaték (Mantle of
the Expert) és a szerep gorgetése (Rolling Role). Gavin Boltont jobban érdekelték a szinhazi forma alkalmaza-
sanak lehet6ségei a folyamatdrama keretei kozott, melyben a dramai szituacion keresztiil megvalosuld tanulas
keriil a figyelem kozéppontjaba. Bolton gondolatait Cecily O’Neill alakitotta és fejlesztette tovabb, 1étrehozva
sgjat folyamatdrama-megkozelitésmodjat. A szinhdzi gondolkodasmoéd ebben az id6szakban visszaszorult, ez
pedig sokak dlenérzésével talalkozott. A kilencvenes évek derekatol er6sodott meg az a felismerés, hogy min-
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den dramaforma egyarant értékes és hasznos, bar az utobbi idében a szinhazi megkozelitésmodok ismét hang-
sulyosabbakka valtak. A fenti 6sszefoglalasban csak néhany nevet emlitettem, am ez semmiképpen sem jelenti
azt, hogy az olyan meghatarozé személyiségek munkassagat, mint Jonothan Neelands, John Somers vagy Mike
Fleming (hogy csak néhany brit kollégat emlitsek), kevesebbre értékelném.

Az ddbbiekben vazolt fejlédés soran nem rendelkeztiink k6zos filozofiai alappal (amelyen kozos episztemo-
logiai és logikai rendszert értek), sem pedig mindannyiunk altal képviselt értékrenddel vagy modszertannal.
Bolton legutobbi rendszeralkotd kotete (New Perspectives in Classroom Drama, 1992), illetve a dramaban
megjeend jatékmod természetérdl irott konyve (Acting in Classroom Drama, 1998) etnometodolégiai alapo-
kon nyugszik, azaz azt vizsgalja, hogy az emberek hogyan 1épnek kapcsolatba, illetve hogyan kommunikalnak
egymassal. Ez az iranyzat tobbnyire figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi osztalyok, a gazdasagi és torténelmi
keretek mint az emberek cselekedeteit esddlegesen meghatarozo koriilmények hatasat, illetve nem ezek elem-
zését tekinti f6 feladatanak. Heathcote megkozelitésmodjanak kézéppontjaban a tarsadalmi felel6sségvallalas
értékrendszere all, melyben minden ember feleldsséggel tartozik a tobbiek iranyaba, fliggetleniil az ket koriil-
vevo politikai szuperstruktaraktdl. Ez az iranyzat tehat ugyancsak nem foglalkozik az osztaly, az ideologia, a
gazdasag és a politika kérdéskoreivel. Az 6tvenes évektdl kezdédden ugyanakkor folyamatosan nagy hangsilyt
kapott a tanulas, illetve az ennek keretet add tanuléi bevonddas. A kozos filozofiai alapok hianya a dramatani-
tas fglodésének talan még hasznara is valt. Heathcote elgondolasait példaul szamos esetben a szinhazi nevelés
(TIE) vette at és radikalizalta.

A bevonodas kiilonb6zé modjai, az atéléstol az illusztralasig, jorészt a sztanyiszlavszkiji realizmus és a
brechti tavolsagteremtés keverékeként jelentek meg; a rendszer pontos leirasat Lacey és Woolland (1992) ira-
saban talaljuk meg, melyben a szerzok a Brecht utdni modernizmust elemzik. Ezek azok a formak, melyek —
amint azt mar irasom elején, Edward Bondra hivatkozva emlitettem — ma mar nem tiinnek kielégitének sza-
momra, kiilondsen ami a szinhazi formaban alkalmazott targyakat, akciokat és képeket illeti. Heathcote
ugyanakkor folyamatosan arra torekedett, hogy a jel és a jelentés kozott a képzeletnek teret ado tavolsagot biz-
tositson. Egy kisfiti eltlinésér6l szold dramaban a tanulok példaul egy cipével foglalkoznak. Dorothy
Heathcote munkassaganak ezen sajatossagara eleddig kevés figyelmet szenteltiink, de véleményem szerint ren-
geteget tanulhatnank beldle. Javaslom, tekintsiik at kozosen ezt a gondolatkort, ek6zben azonban folyamatosan
dolgozzunk a draman keresztiil megvalosulé tanulast elésegité tovabbi modszerek kidolgozasan. Ezek azok a
teriiletek, melyeket a jelen helyzetben megvédend6nek és tovabb erdsitendének vélek. A képzeberd fejlesztését
korunkban dont6 jelentségiinek vélem.

A torténelem soran még soha nem nyilt ekkora lehetdség arra, hogy az emberek tudatat vilagszerte egyide;jii-
leg lehessen befolyasolni. Szinte alig peregtek le a szemiink el6tt szeptember 11-e képei, maris megmondtak
nekiink, hogy miként kell gondolkodnunk fel6liik. Nem volt idénk arra, hogy elgondolkodjunk az események je-
lentésérdl, hiszen a valaszokat azonnal kozvetitette szamunkra a televizio. Néhany nappal ezel6tt harom arab
asszonyt mutatott a tévé, akik burkaba o6ltozve egy kabuli kozkutnal vizre vartak, a kommentator pedig el-
mondta, hogy az asszonyok igen boldogtalanok, hiszen még mindig hordaniuk kell a burkat. Nem hagytak id6t
arra, hogy a nézo elképzelje a helyzetet, és el is gondolkodjon rola. A televizioban gyakran elére bejelentik azt
is, hogy a kovetkezOkben megrazo képsorokat fogunk latni, ezzel pedig eleve megteremtik benniink az altaluk
éérni kivant érzelmi alapallapotot.

Annak fontossagardl beszélek tehat, hogy talalnunk kell olyan dramatanitasi megkdzelitésmodokat, melyek
képzelGeronket és értelmiinket egyarant megmozgatjak. (Nem tagadom, hogy amikor a gyermek belép a dra-
maba, a képzelet valamilyen szinten minden esetben miikddésbe 1ép.) arra szolitom fel mindannyiunkat, hogy a
képzelet bekapcsolasat a munkaba erdsitsiikk meg azzal, hogy visszatériink Heathcote elgondolasaihoz, vala-
mint feltarjuk Bond szinhazi munkassaganak jelentGségét az iskolai drama-munka szamara. Mindez Heathcote
elképzeléseit erdsitené, hiszen a hianyzo elemeket kivaltana Bond azon torekvésével, hogy a kozonséget a min-
dennapjainkat befolyasolo, am tobbnyire lathatatlan tarsadalmi erék felismerésére sarkallna. A jelenleg alkal-
mazott dramaformaink tobbsége brechti alapokon all, azaz az értelemre és a kritikai magatartasra épit. Bond
megkozelitésmodja megteremtené szamunkra a kell6 tavolsagot a jel és a jelolt kozott, ezaltal pedig teret adna
a torténetmesélés és a képzelet értelemmel vald 6sszekapcsolasa és egyiittes mitkodtetése szamara. Heathcote
munkassagat tovabb kell elemezniink, hiszen 6 volt az els6, aki felismerte ezen elemek alkalmazasanak jelent6-
Ségét. Az allam befolyasold hatdsa, melyet a médian, az oktatasi rendszeren, az egyhazon? sth. keresztiil kifejt,
soha nem latott mélységekig hatolt, és ez nagyban korlatozza a fiatalok képzel6ergjének lehet6ségeit.

3 Ne feledjiik, hogy Nagy-Britanniaban az anglikan egyhaz allami szerepet tolt be, és a megjegyzés nyilvan ebbdl a — masutt nem
jellemzo — sajatossagbol fakadt... (4 ford.)



Annak érdekében, hogy megmozgassuk a fiatalok értelmét és képzeletét, véleményem szerint a dramatanar-
nak ekotelezett allaspontot kell képviselnie, s ebben a szocializalt humanizmusnak kell a kozéppontban allnia.
Mindennek persze nem kell, illetve nem szabad doktriner jelleget Gltenie. Azaltal, hogy a gyerekek képzeletét
mozgositjuk, a legszélesebb értelemben vett human kozosséggel kell kapcsolatba hoznunk dket. A tanitasi
drama szamomra nem tulajdonnév, melyet nagy betiivel kellene irnunk. Gyjt6fogalomként hasznalom, melybe
beleértem mindazon dramatikus tevékenységeket, melyeket a gyerekekkel és fiatalokkal valamilyen tanulasi cél
érdekében végziink. Heathcote munkassaganak szamtalan elemével nem foglalkoztunk még kielégité mélység-
ben. Gondolataihoz azonban tobbféle megkozelités feldl is kozelebb férkézhetiink. Emiatt mondom azt, hogy
ujra kell gondolnunk a rendelkezésiinkre 4116 munkaformakat, és tovabb kell kutatnunk az eddigiekben felhal-
mozott ismeretanyagban, és vigyaznunk kell, hogy egyetlen gyermeket se dntsiink ki a fird6vizze egyiitt.
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Képek és gesztusok

— gondolatok miivészetrol, iskolarol, kozos alkotasrol —
Vatai Eva

Parizs szivében, a rue St.Denis-n talalhato az a korszertien felujitott épiilet, amelyben a Kép és Gesz-
tus Haza (MGI) kapott dallando otthont 1989-ben. A miivészeti-oktatasi kézpont, melyet 1983-os sziile-
tése ota Parizs varosa tart fenn, igyekszik megkonnyiteni a miivészetek és az oktatdsi intézmények ta-
ldalkozasat az ismert francia modell szerint: egy miivész és egy tandr egylittmitkodése soran megsziile-
tik egy olyan éves program, amely a kozos alkotas folyamatdnak lépcsofokait bejarva eljut a bemutat-
hatésag szintjéig. Evelyne Panato, az intézmény igazgatondje az oktatds siirtijébdl jott: az intézmény
megalakitasanak dtlete még gyakorlo tandrkent fogalmazodott meg benne.

— Milyen rovid torténeti hatteret rajzolhatnal az MGI megalakuldsdahoz?

— Tanar koromban almodtam meg a Gesztus és Kép Hazat. A 80-as évek elején talalkoztam Christine Juppé-
vel, aki sokat mesélt arrél, hogyan dolgozik egylitt 6rain egy hivatasos szinésszel. Aztan gyakran vacsoraztunk
egyiitt a probak utan a szinésszel, aki egy mas fajta szemlélettel tagitotta ki tanari gondolkodasunkat. Az MGI
[étrehozasaban segitségiinkre voltak a koriilmények, hiszen kolléganém, Christine Juppé férje révén politikai
korokbe is bejaratos volt. Egy vacsoranal mesélt az 6tletiinkrél Jacques Chirac-nak, Parizs akkori polgarmes-
terének, akinek tetszett a megkozelitésiink. Ossze kellett allitanunk egy részletes anyagot, aztan az 0j tervek
megvaldsitasanak Osszes lépcsofokat végig kellett jarnunk, mig egyszer lehetdségiink nyilt a bizonyitasra.
Chirac segitsége abbdl allt, hogy felkeltette az érdeklédést a terviink irant, s ajanlasa alapjan a varos befoga-
donak bizonyult. De ettdl még nem volt nyert iigylink, bar az biztos, hogy a terv jokor sziiletett: épp abban a
pillanatban, amikor 1983-ban az akkori kultuszminiszter, Jack Lang alairta az els6 egyiittmitkodési megalla-
podast az oktatasi miniszterrel. Hamarosan megkaptuk az els6 kis onallo tamogatasi dsszege a varostol, és bé-
reltek nekiink egy helyiséget tovabbi munkankhoz. Ebben a kis helyiségben dolgoztunk egészen 1989-ig, ami-
kor is fdavathattuk jelenlegi székhelyiinket.

Az odtlet tehat 1981-ben sziiletett, s a Gesztus és Kép Haza 1983-ban kezdte @ a parizsi oktatasi intézmények-
kel valo egyiittmiikodését, s 1989-ben kapott igazi otthont.

fgy hoztuk létre a Gesztus és Kép Hazat. Egyébként azéta is sokan kapjak fol a fejiiket, amikor a kezdetekrél
beszélek: a jobboldali politikanak mi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy timogassa a mi oktatas- és miivészetpoliti-
kankat? Mi tisztin és egyértelmilen hangoztattuk mar az elején is: célunk, hogy demokratizaljuk a fiatalok
Szamara a mivészetekhez valo hozzaférést. Ez az elvem azoéta is csak erdsodott: foleg Parizs északi, észak-
keleti kiilvarosi iskolaival mitkodiink egytitt, ahol kéztudottan sok a hatranyos helyzetii gyerek.

— S milyen alapétlet koré épitettétek fel a tervet?
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— Az otlet két tanar — Christine és én — belsé igényébdl fakadt, mert mindenki, aki gyerekekkel foglalkozik,
valtozatos utakat szeretne mutatni a vilag megértéséhez. Utkozben pedig sziikségszertien rajon arra, milyen
kiilonb6z6 a miivész kozelitése. A milvész alkot: s az alkotas kiizdelmes, részletez6 munka. Mi lenne, ha a fia-
talok és a tanarok elé nem csak a kész alkotast tennénk le, hanem 6k is részeseivé valhatnanak ennek az érzé-
keny nagy kalandnak?

— Nalunk az oktatadsi rendszer egésze — és ez tudtommal Franciaorszagban is igy van — mindenfajta érzé-
kenységet nélkiiloz. Fiiggoségeken alapulo rendszer. Ellenben a miivészet mindenfajta fiiggéséget elutasit.
Hogy sikeriilt feloldani ezt az ellentmonddst?

— Nalunk is pontosan ez a helyzet. Az utobbi évtizedekben az oktatassal kapcsolatba keriilt miivészek sokféle
otlettel alltak mar el arra vonatkozolag, hogy a miivészet bekeriiljon az iskoldkba, de valahogy az otletek
nagy része nem volt kompatibilis az oktatasi rendszerrel, mert annak egy 0j gondolkodas, mas logika és egy 1j
nyelvezet felé kellett volna nyitnia. En angoltanar vagyok. Szerencsére mar szakmam gyakorlasa elején kap-
csolatba keriiltem az angliai oktatasi intézményekben alkalmazott dramaval. Ez adta az Gtletet: j6 lenne, ha a
miivészi alkotas folyamataba olyan modon kapcsolnank be a diakokat, hogy maguk is a kreativ élmény része-
sévé valnanak, tehat alkotokka.

— A Kép és Gesztus Haza. Szép név. Mit takar?

— Neviinkben egyrészt ott a gesztus: a mindenkori szinhaz forrasa. A szinhaz nem a szdveg, hanem a gesztus
révén érinthetd és tapasztalhato. A gesztus mindenki szamara hozzaférhet6 forrasa az alkotasnak. A kép pedig
jd, az alkotas érthetd, érzékelhetd kifejezodése.

Egyébként mi az alkotast — szemben az oktatasi rendszerrel, ahol a gyerekek ,,maganyosan” dolgoznak — kol-
lektiv dimenzidban értelmezziik.

— Bar az alkotas néha nagyon is maganyos folyamat... Milyen miivészeti agakban kinaltok programokat?

— Egy programon mindig tobb miivészeti ag alkalmazasat kinaljuk: ha példaul szinhazi programrol van szo,
akkor a diszlettervezés soran a képzémiivészeti alkoto folyamatba is belekostolhatnak a résztvevok. Az irasba,
ha ir6i mithelymunka el6zi meg, majd a tancba, a zenébe. A zenét is tagabb értelemben fogjuk fel: a hangok és
azajok vilagat értjiik alatta.

Ajanlott programjaink tehat minden esetben kollektiv és pluridiszciplinaris miivészeti tevékenységen alapulnak.
Abban is kiilonbozni kivanunk az iskolatol, hogy mig a tantargyak kozott nincs koherencia, egy miivészeti

programban sziikségszerii: az alkotasban csak akkor tehetjilk meg a kovetkez6 1épést, ha van mire tovabbépit-
kezniink.

— Hol talaltok partnerekre programjaitok megvaldsitasahoz?

— Leginkabb parizsi vagy Parizs kornyéki kozépiskolakkal vagy college*-ekkd (*a francia altalanos iskola és
kozépiskola kozotti atmenet) dolgozunk. Szeptemberben dkiildjiik programfiizetiinket, amelyben egy kulturalis
aktualitas vagy egy tarsadalmi téma koré tervezett mithelyprogramjaink szerepelnek. (Tavaly 25 miihelycimet
gjanlottunk a cirkusz témaja koré, hiszen 2001/2 a cirkusz éve volt.) Azt szeretnénk, ha ezek atémak nem csak
jol hangz6 nemzeti vagy nemzetkozi kulturalis programcimek lennének, hanem a gyerekek beliilr6l, miivészileg
is meg tudnak élni. Itt van példaul a varos: e témakdrben mi harom éve dolgozunk. Azon gondolkodunk, mi-
lyen aktualis problémakat vet fd. Kimerithetetlennek t{inik ,,a varos mint az erészak tere” problémakéor. Aztan
a pedagogiai aspektus legyen a tanar gondja: mi csak a miivészi tampontokat, formakat ajanljuk!

— Hogyan valosul meg gyakorlatotokban a miivész és a tandr egyiittmiikodése?

— Természetesen a tanar és a foglalkozasokat vezeté miivész rendszeres kapcsolatban van egymassal. A fog-
lalkozasokon jelen van a tanar is, mint alkototars. A gyerekcsoportok 15 fosek, a miivész jar az iskolaba, de az
éves munka soran tobbszor is meghivjuk hozzank a csoportokat: jol felszerelt miihelyeink vannak (szinhaz-
terem, vagoszoba stb.).

Mintegy hetven mivészt foglalkoztatunk, egy miivész évente 1-2 miihelyt vezet. A miihelyein egyharmada
szinhazi jellegii, egyharmada videds tevékenységeket ajanl, egyharmada pedig ugynevezett multimédias mii-
hely, amelyekben a az 4j technologiak alkalmazasaval ajanlunk miivészi kifejezésmodokat. Féleg szakiskolak
irodalomtanarai fordulnak hozzank, ugy szaz tanarral tartunk allando, évenként megujulé munkakapcsolatot.
Oktober és majus kozott 20-25 héten at heti 3 6raban, tehat 50-70 6raban foglalkozunk a gyerekekke.

Egy-egy miithely programjahoz gyakran hozzatartozik egy kiilfoldi utazas is, amelyet szintén mi szerveziink.

— Ezek csereutak vagy turista utazdasok? Emlékszem az effajta kulturdlis portydzasoknak egy iddben ndalunk
is nagy divatjuk volt...



— Nem érdekelnek az olyan projektek, amelyben arrdl szolnak, hogy hangzatos kulturdlis jelszéval ruhazzuk
fel az utazasi szandékot. Bar az utazas bizonyos szinten énmagaban is kulturalis tevékenység. A ,kulturturiz-
mMus” mint cél nem vonz: munkam soran nem vallalom azt fel, hogy tehet6s gyerekek utazasszervezoje legyek.
Ok egyébként is utazhatndnak. De nagyon érdekes volt az a program, amely soran szakiskolas arab gye-
rekekkd rendeztiink fotokiallitast Amszterdamban, majd amszterdami, tehat , kiilfoldi” fiatalokat fogadtunk
Parizsban. Jo volt latni, hogyan kalauzoltak holland kortarsaikat abban a Parizsban, ameyrél egyébként nap
mint nap azt mondjak nekik, hogy nem is az 6vék. Es itt mar a dolog tarsadalmi szinezetet is kap!

— Van-e lehetoségtink itt Magyarorszdgon is nyomon kévetni tenykedéseteket?

— Persze. Meg lehet nézni a honlapunkat (www.mgi-paris.org). Ezen kiviil eurdpai projektek kapcsan hamaro-
san magyar kollegakkal is felveszem a kapcsolatot.

— Kdszonom a beszélgetest.
»

Es hirtelen Meseorszagban vagyunk...

Rudolfné Galamb Evaval beszélget Kaposi Laszl61

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag 2001-ben jelentette meg a Drdamajaték évodasoknak c. kiadva-
nyat. Ezt az eseményt kezdetnek és nem végnek gondoljuk. Szeretnénk a tovabbiakban is teret adni folyo-
iratunkban olyan dramafoglalkozas-vazlatoknak, illetve tanulmdanyoknak, amelyek segithetik az ovoda-
sokkal draman keresztiil dolgozo pedagogusok munkdjat.

Boci, boci tarka
— Boci, boci tarka... Mit lehet ezzel kezdeni?

— A gyerekek egyiitt énekelik a Boci, boci tarkat, s mindenki Ggy mozog, ahogyan akar, kdzben a tanar
narracioban elmondja, hogy most mindenki olyan bociva valhat, amilyenné akar. De ha akar, akkor oreg tehén
is lehet — ugy mozogjon, s kdzben énekeljen. Amikor az éneklés tapsra vagy jelzésre megall, akkor kezdédik a
kérdezés, ami nem sablonos: ,,Mit latsz, boci? Mi van €étted? Ki van mégotted? Ki van melletted? Miota is-
mered azt a bocit? Milyen vagy, mennyi id6s vagy? Mikor ettél utoljara? Ki adott neked enni, boci? Tehat az
altaluk elképzelt kis figurakra, de a tarsaikra és a kornyezetiikre is rakérdezek.

— Ezek a kérdések egyszerre egy gyerekhez szolnak, vagy leosztod ket tobbeknek? Mert az is kérdés, hogy
mit csindl a t6bbi, amikor egyet kérdezel...

— Figyenek. Ezt meg lehet csinalni 6vonéként, de meg lehet csinalni tgy is, hogy én vagyok itt a legoregebb
boci (szerepbdépés), s azt mondom, hogy nekem mar gy elhomalyosodott a szemem, valami t6rtént, nem jol
latok, nem is hallak benneteket, ezért megkérdezem téletek, hogy ti kik vagytok, tehat én akarok tajékozodni,
és azért kérdezlek egymas utan benneteket, hogy én igazodjam el a vilagban, mert ti itt mindent ismertek.

— Ezt meg lehet kérdezni kiviilrol és lehet valamilyen szerepben...

— Ez a csoport osszetételétol, és sok egyebtol fiigg.

— Az, hogy az elején énekeltek a gyerekek és mozogtak ra, az valamilyen fesziiltségoldo, -levezetd jaték lehe-
tett?

— Rahangolas is lehet.

— Csak azért kérdezem, mert az a gyanum, hogy a gyerekek datlagos mozgdsenergidajukkal ezt a kérdéssort
szétbombaznak és szétmozognak. Nem kapnal valaszokat, ha sok a fesziiltség.

— Ezt mindig addig énekeled, addig csinalod, amig gy érzed, hogy itt az ideje... Ezerféle variacié van. Elotte
beszélgetéssel indulhat, indulhat azzal, hogy el6tte képeket nézegetnek, mutatok egy bocit...

— Ott tartottunk és ott szakitottalak félbe, hogy egy csomo kérdést kapnak a gyerekek. Az én kérdésem (ha jol
emlékszem) az volt, hogy kiilon-kiilon kérdezel ennyit egy gyerektol vagy ezek korkérdések.

— Minden gyerekt6l mast kérdezek. Az egyiktdl azt kérdezem, hogy midta van itt, a masiktdl azt, hogy hol
van... Ugyanazt is megkérdezhetném, de hogy ne legyen unalmas, minden gyerek mas kérdést kap.

1 Megjelent a DRAMAJATEK OVODASOKNAK cimii kényvben. Magyar Dramapedagogiai Tarsasag, Bp. 2001., 20-29. old. (A
kiadvany megvasarolhat6 és megrendelheté a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont miivészeti nevelési konyvesboltjaban.)
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— Azt a keérdest is végiggondoljak a gyerekek, amit nem nekik tettél fel?
— Bizonyara.
— S nem akarjak elmondani?

— Ha olyan a csoportom, hogy ,,nagy dumasak”, akkor mar szerepbdl azt mondom nekik, hogy mindenkit6l
csak egyet kérdezek, de ha elérkeziink, mondjuk a rét arnyékosabb részére, akkor esetleg mindenkit meghall-
gatok... Ez attol fiigg, hogy akkor miként alakul a helyzet. El6re felkésziilok, hogy ez is lehet, meg az is lehet,
s ott kell edontenem, hogy melyik lehetéséget valasztom.

— Vidlaszoltak a kérdéseidre. Tobbet tudnak a sajat figurajukrol, meg a tobbiekerdl is...

— En foglalom Gssze szerepbdl (vagy szerepen kiviil), hogy kik kozott vagyok, hol vagyok, mert én kérdeztem,
én mondtam azt, hogy nem ismerem ki magam. ,,Jaj, most mar latom...”, s szerepb6l elmondom a helyszint,
elmondom a szerepldket, akikkel koriil vagyok véve.

— Jo lenne valami bonyodalom ebbe az ordba.

— Sitt kel edonteni, hogy mi lesz a fokuszom. Nem itt kell kitalalni, csak a sok lehetséges fokusz koziil itt kell
valasztani, hogy mire akarok kilyukadni... Azt is mondhatom, hogy én magam is egy boci vagyok, jaj, ti kik
vagytok, mert én benneteket nem lattalak, s abbdl a szerepbdl kérdezem 6ket. Ekkor leiilok sirni. Azt mondom,
hogy ti ismeritek egymast, te mar milyen régen itt vagy, én meg nem tudom, hogy hol van az anyukam.

— Ez az eltévedt boci esete, vagyis az eltévedt kisgyerek torténete.
— Aki mas bocik kozé keveredett.
— Mit lehet ezzel kezdeni?

— Ezzd azt lehet kezdeni, hogy én bizony most, nagyon furcsa médon, a tanari szerepnek azt a részét vallaltam
el, hogy én vagyok a kiszolgaltatott, hogy én vagyok az alacsony statuszi, mert én tévedtem el.

— Ez az a nehéz szerep, ami vagy miikodik, vagy katasztrofalisan nem mitkodik. Tehat, ha a gyerekek segiteni
akarnak, akkor hurrd, ha nem akarnak, akkor... hat, akkor szerepet kell valtani, ha még lehet.

— Ha a gyerekek segiteni akarnak, akkor rendkiviil egyszerii, mert eddig én kérdeztem... Megmakacsolom ma-
gam (,,én arra nem megyek, én azt nem tudom” stb.). Végiil megmondanam, hogy nem fogadtam szo6t az anyu-
kamnak, nagyon untam, amikor az anyukam azt mondta, hogy ne ebbél egyek, ne ezt tegyem... pontosan olyan
dolgokra panaszkodnék, amire a gyerekek szoktak otthon.

— Mintha két fokusza lenne ennek az oranak... Az egyik az, hogy eltévedt ez a boci, s a gyerekek felajanljak a
segitségiiket, a masik a csaladon beliili probléma.

— Az €s6 az egyszerlibb, és maradjunk is annal!

— Es persze a mdsik is haszndalhaté otlet... Valosziniileg nem lesz konnyii segiteni rajtad, de miként érheti el
a dramapedagogus azt, hogy ne egyszeriisodjon a dolog a ,, két istalloval jobbra laksz” utbaigazitas szintjé-
re?

— ,,Mert én emlékszem, hogy az nem arra van...” — szerepbdl dirigalok, kiszolgaltatott szerepbdl is. Ha barki
olyant mond, amit elfogadok, akkor azt mondom, ,,jaj, koszondm, kedves boci, milyen igazad van, talan arra
kellene mennem”. Meg azt is mondhatom, hogy ,,jo, talan arra van, de nézzétek meg, mar olyan sétét van,
hogy nem latunk, j6 lenne, ha olyan kozel jonnétek, hogy hallanam a lépteteket, ha egymas utan mennénk.

— Magyaran egy bizalomjatékot is megprobalsz beépiteni a dramdba.

— Es be is épiilt.

— Es a masik valtozat, amit elkezdtél mondani kézben, az az volt, hogy a boci olyan hibdkat emleget fel, ami-
lyeneket a gyerekek mint vétséget szoktak elkovetni otthon, példaul nem tartjak be a sziiloi kérést, utasitdst...
Ebbol hogyan lehet orat csinalni? Itt van az eltévedt boci, aki mintha dicsekedne is, hogy azért nem ment
haza, mert semmi kedve nem volt azt csindlni, amit a sziilei mondtak neki. Ebbil hogyan lesz ora? Mi lesz a
folytatas?

— Ezt még nem csinaltam meg.

— Taldljuk ki! Végigkérdeztél mindenkit, van figurajuk, nagyjabol van valamilyen viszonyrendszeriik, van ta-
nari szerep? is, az eltévedt boci, aki raadasul diihong idénként, és meg sem bdnta az eltévedést, azt mondja,
hogy semmi kedvem nem volt azt csinalni, amit az édesanydm mond.

2 Az angol dramadagogiai szakirodalom tanari szerepjatékrol beszél (Theacher in Role — TIR). A dramapedagogus szerepbe 1épésé-
re amagyar terminologiaban is ez a kifejezés honosodott meg. Reméljiik, hogy sem itt, sem a tovabbiakban nem veszik rossz néven
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— Kivancsi legyen, ne eltévedt. Egy olyan boci legyen, aki mashova akar menni. Ja, ti itt vagytok, én bennete-
ket mar ismerlek, én olyan helyre akarok menni, amit nem ismerek.

— Ez most egy harmadik otlet... Igazabdl a masodik érdekel, azon a szinten, hogy valaki meg tudja csinadlni
beldle az ordjat.
— Na, nézziik meg! Ez sem rossz, hogy valaki 6rokké panaszkodik...

— Arra gondolok, hogy itt a gyerekeknek kellene megtanitani a bocit: be kell tartani azokat a szabdlyokat,
amiket a sziilok mondanak.

— Es nem nekem, az 6vonének kellene a gyerekeknek mondani, hanem forditva, a gyerekek nekem. Csak ho-
gyan érem el?... Ha 6k bocik voltak, akkor a bocikbol lehetnek tehenek is... ,,Oda megyiink lakni, ahol tejet
kapni.” Tejet pedig csak ott lehet kapni, ahol tehenek is vannak. Es akkor atalakulhatnak a bocik tehenekké...

— Akik keresik az eltévedt bocit?...
— Azt islehet. Vagy arrdl a bocirdl beszélnek, aki elment.
— Ez a szerepvaltas miitkodik, mivel a Boci, boci tarkabol kialakitott kontextust nem boritja fel.

— Nem boritja fel, keretben marad. ,,Elment, hat ez egy ilyen boci... (mozogjunk tovabb)... de mi torténik ott-
hon?”

— Azért érdekes ez a Boci, boci tarka, mert példa arra, hogy mi torténik, ha dramatanar kezébe keriil egy
anyag — olyasmire gondolok, mint amit a szinhaziak szoktak mondani, hogy a telefonkényvbdl is csinalnak
darabot, ha nagyon muszdaj. Nos, a Boci, boci... nyilvanvaléan nem hordoz dramai mélységeket...

— Es mégis lehet beléle valamit csindlni...

— Hat igen, de ehhez kell az a fajta problémaérzékenység, amivel a kontextus felvazolasa utan — tehat az
utan, hogy tanari kérdésekkel, szerepben vagy szerepen kiviil, feltarod a figurdkat — bele tudtal vinni prob-
lémat. Mert ugye, ezek a Boci, boci tarkaban nem voltak benne. Hat akkor itt a dal, annak szovege mint ap-
ropo szerepel, segit a kontextusépitésben...

— Eszkoz!

— Mint eszkozt hasznaljuk, és nem a Boci, boci tarka feldolgozdsa, megértetése stb. a végcél, szo sincs
ilyesmirdl, csak hasznaljuk a gyerekek dltal ismert anyagot.

— gy van, az irodalmi anyag (a dal szovege) jelen esetben nem cél, hanem eszkoz.
»

A szomoru kirdlylany

— Asszociaciés jatékkal indul a foglalkozas. Elmondom, hogy minek 6riilok, miért vagyok szomort. Erintve
vagyok egy olyan érzésvilaggal, amely mindenkit érinthet. Elmondom, hogy nekem errd/ (a szomorusagrol) jut
eszembe az a Kiralykisasszony, aki nagyon-nagyon j6 médban ¢él, mindene megvan. Valami olyasmit tudok ré-
la, hogy egyediil van, s volt egy mano, aki azt mesélte nekem valamikor, hogy azt csak furcsa dologgal lehetne
talan megvigasztalni, mert allandéan boég-sir. Nektek nem is merem mondani, hogy ha esetleg ti akarjatok,
megvigasztal hatjatok, mert kicsik vagytok, nem, nem tudjatok ti ezt. Na, erre varhatdan a gyerekek azt mond-
jak, hogy... DE...

— Erre a kis zsarolasra...

— Igy van. Es akkor azt mondom, hogy én nem tudok elmenni veletek, be kell kiildjem azt a kis manét, aki tud-
ja, hogy hol van a kiralykisasszony. Erre kimegyek, majd minden eszkoz nélkiil visszajovok mint mano. ,,Szer-
vusztok! Most kiild6tt be engem az 6vo néni. Latjatok, milyen kicsi vagyok, és ti milyen nagyok vagytok hoz-
zam képest? Lehet, hogy el tudtok velem jonni, de az a baj, hogy harom nagy probat kell megtenni, amig oda-
ériink. Az elsé nagy proba az lenne, ha jottok velem, hogy varazsszényegen kell menni...” Es elére elmondom,
hogy az utazas soran mocsaron kell atkelni, majd egy folyon kell atiszni...

— Ezek szabalyjatékok, jardasgyakorlatok?

— Végiil is olyan gyakorlatok épiilnek be, mint példaul ,,hanyan fériink el a szényegen”, vagyis az ,,ujSag-
papiros jaték”, vagy: ,,nézzilk meg, hogy mit hagyunk otthon (mit latunk)”, hiszen nem btcsuztunk el, csak el-
jottiink egy varazsszényegen. Utana, amikor a csodaszOnyegrol leszallunk, akkor a szényeget (képletesen) 6sz-
sze kel gongy6liteni, mert ha joviink visszafdlé, akkor is sziikség lesz ra. Es most itt egy hatalmas nagy folyo,

ovodapedagdgus olvasoink, hogy ,,letanarozzuk™ 6ket. (4 szerk.)
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hat ezen nem tudunk atkelni... A dramapedagogus fesziiltséget teremt, a gyerekek adjak az otleteket, a megol-
dasi javaslatokat.

— Ennek van valamilyen jelélése térben, kell-e egydltalan ilyen?

— En nem szoktam eszkozoket hasznalni, ha egy mod van ra, akkor nem, mert a gyerekek fantaziaja fantaszti-
kus. De az is lehet, hogy valoban kiprobaljuk, hogy egy kis szonyegre rafériink-e. A folyd lehet akar két zsi-
nor, s azt is mondom hozza, hogy itt nagyon mély a viz, s 6k talaljak ki, miként keliink 4t. Volt olyan, hogy az
,,Usz0” gyerek a vallara vette azt, aki a jaték szerint nem tudott Uszni, s azt a négy lépést meg tudta tenni ve-
le... Utana halalos csendben kell menni, mert itt, Meseorszagban egészen biztos, hogy mindent figyelnek, ha
idegenek jottek...

— Miért csindlod ezeket a jatékokat?

— Elsdsorban azért csindlom, mert ezek fesziiltséget teremtenek. Es rendkiviil szeretik a gyerekek, ha be tudjak
bizonyitani, hogy 6k nem félnek, 6k még arra is képesek, hogy atkelnek egy mély folyon. A végén lesz ennek
jelentésége, amikor visszakérdezem, hogy ki volt biiszke magara, ki az, aki nagyon oriilt annak, hogy at tudott
kelni afolyon. Azt hiszem, hogy ez nevelési szempontbdl nagyon fontos.

— Ami ezek utan torténik, ahhoz ezeknek a gyakorlatoknak van-e koziik? Persze, a végeén vissza lehet kérdez-
ni, de...

— Az eredeti meséhez ennek nincs kéze. De ezek mindig egyre nehezebb akadalyok. Azt is mondhatja a mano,
hogy ez mar olyan rettenetesen nehéz, hogy ha akartok, akkor vissza is mehetiink. En nyilvan azt szeretném,
hogy a gyerek az igéretét kovetkezetesen tartsa be. Kimaradt, hogy aki velem akar jonni, az fogjon meg engem,
csukja be a szemét, s magaban dontse el, hogy jon vagy nem jon. Ez a megegyezés: ha egyszer azt mondtad,
hogy veliink jossz, akkor gyere veliink abban az esetben is, ha félsz, mert a szavadat adtad ra.3

— A harmadik allomasnal tartunk, itt most halkan kell menni, mert Meseorszdagban vagyunk...

— Itt is begpiilhet a bizalomjaték, itt is novelhetem a fesziiltséget — hogy milyenek ezek az akadalyok, a hogyan
tanari fantazia kérdése. Megallok. ,,Odanézzetek, ott a var! Latom a magas tornyat.” Ahhoz, hogy hol lakik a
kiralykisasszony, ennyi a hdyszinteremtés: a gyerekek belenéznek a tér egyik részébe, s mondjak, amit latnak
— persze, avaldsagban semmi nincs ott...

— A gyerekek a terem egyik sarkdaba néznek, s leirjak a varat? Gondolom, mindenki hozzatesz valamit...

— fgy van, igy, igen. Természetesen én, a man segithetek: ,,En latom ott az 6rt is, most huzta be a fejét. Fi-
gydjetek ide, én beosonok, mert én be tudok menni, ismerem a foszakacsot (barkit), ti pedig — ha tigy gondol-
jatok — hivjatok ki a kiralykisasszonyt.” S ott hagyom, tejesen egyediil a gyerekeket. Nos, 90%-ban énekelni
akarnak, meg bekiabalni. De teljesen magukra hagyom 6ket abban, hogy miként csaljak ki, s utana én jovok ki
kiralykisasszonykeént...

— Persze, nagyon szomoruan, sirva...

— lgen, meg azzal, hogy ne zavarjatok...

— Volt mar olyan, hogy ezt a szerepvaltast nem fogadtak el?

— Mindig dfogadtak.

— Gondolom megérzik a gyerekek, hogy igy miikodhet tovabb a jaték.

— A folytatas a csoporttdl fiigg. Volt példaul egy nagyon elkényeztetett tarsasag — kijottem a gyerekek kozé,
csodalkoztam, sirtam. Azt mondtam, hogy én azért sirok, mert az anyukam nincs itt, elk6ltézott, az apukam-
mal egyediil vagyok, s az apukam annyira félt engem, hogy nem enged senkivel sem jatszani. Itt megint az a
kérdés, hogy mi a fokusz. Mindig tobb variacio van, és mindig a gyerek érdeke hatarozza meg, hogy mi a fo-
Kusz.

— Itt elmondja a kiralylany a sajat problémdjat?

— Nem, hanem sir. ,,Nem tudtok engem megvigasztalni.” A gyerekek kérdezik. Ha tudni akarjak, kérdezzenek!
Hagyom magam faggatni a gyerekek altal.

— Es az 6 kérdéseikre adott vélaszokkal vihetsz be valamiféle problémat. Végiil is megmondod a kérdéseikre,
hogy mi a gondod?

- Meg.

3 Hanem értik a jatszok a kurzivalt kifejezés tartalmat, akkor egyszerisitsiink: ,,mert megigérted”. (4 szerk.)



— Nekik miért mondod meg? Ha a mesében gondolkodunk, akkor masnak nem mondta meg a szomoru kirdly-
lany...

— ,,Hat ti egyiitt jottetek, ti foldi gyerekek vagytok, mindenféle akadalyt lekiizdottetek, at tudtatok kelni a mély
folyon” — és megint funkcioja van a gyakorlatoknak...

— Hat igy van dramaturgiai funkcidja a gyakorlatoknak...

— , At tudtatok kelni a lapon, fol mertetek {ilni a varazsszonyegre, at mertetek kuszni a..., na, ha ti ezt mind
megcsinaltatok, akkor...”

—,,...akkor szoba allok veletek. ” Tehat be lehet vinni valamiféle problémat — a fokusztol fiiggden.

— Példaul amikor sok ,.elvalt gyerek” volt, teljesen tavolitottam a problémajukat azzal, hogy azt mondtam:
azért sirok, mert az én kiraly anyukam elment egy masik kiralyi varba, s itt hagyott engem az apukammal.

— A lehetséges fokuszok kérébe mi keriilhet még?

— Egyediil van, nincs testvére, nincs jatszotarsa, rengeteg vagyona van, mindene van. Volt tgy, hogy egy kis-
gyerek azt mondta, hogy én hoztam neked zsiros kenyeret, mire a kiralykisasszony azt mondta, hogy az mi?...
Altalaban jatszani hivjak, s a k6zos jatéktol megnyugszik a kiralykisasszony.

— Ilyenkor mar nem vagy valogatos, vagy kéreted magad?

— Kéretem magam, s utdna nem tudom abbahagyni a jatékot. Volt ugy, hogy azt mondtam: ,,én most nem en-
gedlek haza benneteket. Ha mar eljottetek — én vagyok a kiralykisasszony —, S én nagyon jol éreztem magam,
akkor...

— ...megparancsolom, hogy maradjatok itt.

— lgen, és persze ez akkor mar egy masik ora.

— Masik ora: az a gyerek, aki nem tudja abbahagyni a jatékot, akivel naponta osszevesznek az 6vondck, mert
nem dll le a jatekbol, ez tényleg egy masik dramadra, ez egy masik fokus:z.

— Masik fokusz, de megint van egy hosszu-hosszi jatéklehetéség.

— Ezek szerint a kirdlykisasszony problémdja megoldodott, de mit lehet kezdeni a visszaittal?

— Vissza is kel menni. Példaul: a kiralykisasszony adott nekiink egy varazsigét, barmilyen varazsigét, amivel
hamarabb ériink vissza. En ezt mindig attol teszem fiiggévé, hogy mennyi idénk van még. Elarult egy kony-
nyebb utat, ami hosszabb, s darult egy révidebb utat, ami nehezebb, s hadd dontsék el a gyerekek, hogy me-
lyiken mennek. Itt barmelyik gyakorlatot meg lehet csinalni, amit eddig, vagy mast is: visszafelé is gyakorlato-
kon at jutnak haza. Most siirgetem 6ket. Mi van, ha anyu ott all a kabatoddal, haza kell mar menned, s nincse-
nek ott a kiscsoportosok? Ha nagyon ,,dumasak™, akkor azt mondom, hogy halalos csendben kell menniink...

— Nyilvan nem lehet visszafelé annyi feladatot kiadni, mint odafelé menet.

— Igy van. Ezért szoktam a révidebb, de nehezebb utat mondani. Amikor visszaériink, akkor én, a mané meg-
koszonom nekik, hogy velem jottek, ,,ha akarjatok, maskor is eljovok hozzatok”, elblcstiznak télem, s ez a
legérdekesebb, hogy kimegyek, és visszakiildom az 6vo nénit, visszajovok ovo néniként, 6riilok, hogy megjot-
tek, megkérem Oket, hogy meséljék el, mi tortént veliik, s ugy mesélnek...

— ...mintha semmit nem lattal volna.

— Mintha semmit nem lattam volna. Egymas szavaba vagva mesélik.

— Mint ahogy most én vagtam a szavadba. Ez egyfajta értékelés, levezetés is. Kell-e ezen kiviil még beszél-
getni a jatékban torténtekrol az ovodasokkal?

— Nem hiszem, de ez csoportfiigg6. Azt is lehet mondani, hogy ha szeretnétek engem meglepni, akkor lerajzol-
hatjatok, hogy mi tortént. Rajzolhatnak egyiitt is. Volt olyan helyzet, amikor néhanyan féltek, masok nem;
csoportokban is lehet dolgozni — s arajz ad egyfajta visszajel zést a belsd latasrol, fantaziarol.

— Milyen életkoruaknak szolo jatekok ezek?

— Kozéps6 csoporttal mindketté végigjatszhato, de legylink 6szinték, intelligenciaszinttdl fiiggé a dolog... A
Boci, boci... kicsiknek szol, mig A szomoru kiralylany nagycsoporttal is jatszhato.
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Targyak koré szervezett jaték

— Targyak koré is szervezhetdk jopofa jatékok, ezek kozéps6 csoportnak szolnak. Megint attol fligg, hogy mit
akarsz csinalni. Ha mesét akarsz csinalni, akkor egy zsakban csak ,,mesetargyakat” vigy¢él be!

— Mik ezek a targyak?

— Mondom. Egy szines, nagy goly6, amibdl varazsgolyo lehet. Bevihetiink egy olyan ladikat, amihez meg kell
talalni az elrejtett kulcsot, hogy kinyithassuk. Bevihetiink egy furcsa sapkat vagy egy furcsa kend6t, egy tive-
o€, lehetbleg ne igazi liveget, a balesetveszély miatt, minden olyant, ami furcsa, ami ,,beleképzelhet6”, s akkor
azt mondom, hogy ez itt valt kint az ajt6 elétt, behoznam nektek.

— Ki kell talalni a targyak torténetét vagy adsz hozza meset?

— Nem, azt mondom, hogy tapogassuk meg — most van funkcigja az érzékeld jatékoknak. Mi lehet benne?
Hozza meriink nytlni? Nem? Jo, akkor én megnézem. Becsukom a szemem, kihuizom a targyat... aztan jon a
csodalkozas. Van-e még benne hasonld? Fogd meg, vedd el — mi lennél, ha a mesében lennél? A gyerekre bi-
zom, hogy mi lesz az atargy, amit 6 megfogott... Azt nem szeretném, hogy netalantan bunyo legyen vagy ve-
szekedés...

— Persze, ez kérdés, hogy mi van, ha egy gyerek érdekesebb targyat huz, mint a masik?

— De ha azt én egy kenddvel letakarom és azt mondom, hogy csukott szemmel gyere ide, segitek, hiizzal beldle
egyet, ne nézd még meg, fogd meg, probald kitalalni, hogy mi az, ird koriil, hogy mi van a kezedben, még min-
dig nem nyithatod ki, s akkor azt mondja, hogy sima és gombdlyi, tehat probalja meghatarozni, ez hol lehet, s
akkor jon a nagy csodalkozas, hogy mi van a kezében. Vagy én ajanlom meg a gyereknek a szerepet: te ki
vagy, téged nem latlak, akkor rajtad az a kopeny van, ami lathatatlanna tesz. Vagy 6k talaljak ki, hogy az a
targy, ami a keziikben van, az micsoda. Es hirtelen Meseorszagban vagyunk... De azt én dontém el, hogy mi-
lyen targyakat viszek be.

— Az az 6vond, aki ilyen dramajatékra adta a fejét, s most kell egy mesét improvizalnia, az ebbe a foglalko-
zasba bele fog fulladni, azt ugy kell kivinni a daddaknak a végén... Ott, helyben kell rogtonoznie a mesét a
gverekek altal kitalalt targyakra, ugy kell bannia a mesei fordulatokkal!

— Megteheti azt, hogy a mér ismert mesékbdl probal targyakat bevinni. Es a masik variacio, amikor ott torté-
nik minden, ott talalunk ki mindent. Megteheti az 6vond azt, hogy egy piros kend6t meg egy kiskosarat tesz be
azsikba...

— Feltételezem, hogy ebben az esetben nem a Hofehérkeét fogjik mondani a gyerekek...

— Vagy egy parnat, ami Holle any6... Lehet, hogy tobb ismert mesébdl viszek be targyakat. Azt is el tudom
képzelni, hogy beviszek egy olyan targyat, ami sok mesében fordulhat el6.

— Lassan oda lyukadunk ki, amit Dorothy Heathcote mond, hogy haszndljunk olyan targyakat, amelyek
konnyebben szimbolikussa tehetok, mivel eleve van metaforikus tartalmuk.

— Egy tarisznya mindig nagyon jo.

— Igen, 6 azt mondja példaul, hogy valami olyasmit, ami a koronat ,, hozza”, egy nagy konyv, ami varazs-
konyv, a tudas konyve...

— Csodakonyv.

— Nekem messze értékesebbnek tiiik az a megoldas, ahol nem egyetlen mesére, példaul a Piroska és a farkas-
ra kell raismerniink — az a kvizjatékok szintje...

*

Eletkor, jdték

— Van olyan lehet6ség is, hogy a gyerekekkel beszélgetéssel indulunk, ezzel felmérjiik, hogy kik szeretik a me-
sét, kik a valos helyzeteket. Két csoportunk lesz. Egy targyat viszek be, s az egyik csoportnak majd csak a me-
stbe kell beleképzelnie a targyat és magat, a masik pedig azt nézi meg, hogy egyetlen egy targy koré a valo-
sagban mit tudunk épiteni. Ez nagycsoportban mar megy, de inkabb iskolas jaték. Bar az 6vodasokkal mindent
meg lehet csinalni.

— Zavar, hogy mindent meg lehet csinalni! Egyszer egy elsé osztallyal (nem ovodasokkal) nagyon is tudato-
san, pedagogiai szempontbol eléggé el nem itélhetéen lejatszottam egy gyakorlatsort azzal az érzelmi zsaro-
lassal, hogy ti ezt ugysem tudjatok megcsinalni...

— Ez nem zsarolas, hanem provokacio, és nagyon jo.
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— Igen... 45 percnyi anyagot, olyant, amit nyolcadikosokkal kellene megcsinalni. Ez a... provokdcio, nevez-
ziik igy, végig eros késztetést jelentett nekik, a gyerekek megcsindltak azokat a jatékokat, amelyekhez életko-
rilag nem lehetett koziik. En csak azt akartam bizonyitani egy ilyen éraval, hogy...

— A gyerek gyakran sokkal érettebbek, fantaziadusabbak, mint amit a felnéttek gondolnak roluk...

— Azt akartam bizonyitani, hogy a dramajaték terén is barmiféle gazsag megcsinalhato a gyerekekkel, még
esetleg élvezni is fogjak a gyerekek, ezert tanari felelésségnek gondolom azt, hogy mit csinal meg. Nem hi-
szem, hogy a Vak kigyo cimii jatékot kell totyogniuk az ovoddsoknak, a legnehezebb bizalomjatékok egyikét,
mert ebben a jatékban még a felnottek is lepten-nyomon osszerugdaljak egymdst, ralépnek a masik sarkdra,
és nem hiszem, hogy ebben kell kézlekedtetni az ovoddasokat csak azért, mert meg lehet csinalni veliik. Azért,
mert meg lehet csindlni, még nem igaz, hogy ez a tevékenység nekik valo.

— Erre szoktam azt mondani, hogy mindent meg lehet tanitani a gyerekeknek, csak miért. Mindent, a telefon-
konyvet is, ha csodalatosan csinaljuk, de mi értelme van...

*

A fenyo

Bollokné Weinecker Timea?

Csoport: 4-5-6 évesek.
Téma: Tolerancia, osszetartozas.
Fokusz: Megengedhetjiik-e, hogy kizarjak egyik tarsunkat, pusztan azért, mert mds?

Eszkozok: CD-jatszo, vallkendd, székek, asztalok, fonott talca, termény-lanc, fedeles kosar, meghivok, szines
szalagok, almalé, kortelé, csipke tea, poharak.

»
I. Kontextusépités
1. Keretjaték — kozos mimetizalas
Megérkezés a jaték ,,helyére”.
,,Mit szdlnatok hozza, ha elutaznank egy olyan mesés parkba, ahol egykor a fak, a bokrok is tancra perdiiltek?
(...) Hogy minél el6bb odaérhessiink, utazhatnank a szél segitségével! Repiiltetek mar falevélen? Most megte-
hetjiik, ha ezt a kis levelet oriasiva varazsoljuk.”

,,Falevél, falevél 6szi falevél
oriasi, oriasi, oriasi legyél!”
Kozosen tartjuk a képzeletbeli falevelet, kozosen mondokazunk, eljatszva, ahogy megno.

,.Uljiink fel alevél hatdra, s idézziink el forgdszelet, amely majd felrepit minket a levegébel”

Hangutanzo, dinamizacios gyakorlattal, az ,,s” hang hangoztatasaval imitaljuk a szelet, egyre hango-
sabban, majd ,,foldre érkezésig” egyre halkabban. ,, Ut kozben” ugy himbalozunk, ahogy a falevél lib-
ben.

2. Szerepmegajanlas, térmeghatarozas — instrukcio

,»,Megérkeztiink a parkba. Rendezziik be! Ti kiilonbozoé fak, bokrok lehetnétek. Valasszatok ki a kosarambol
azt a terméslancot, amelynek termé fai, bokrai szeretnétek lenni, és miutan a nyakatokba akasztottatok, keres-
sétek meg helyeteket a parkban! Az 6risi levél itt maradhat a foldon. En Oszany6 szeretnék lenni!”

3. Szerepfelvétel
Amikor ehdyezkednek, tapsra allokép, meyet megszolaltatok.

A jaték vezetdje szerepbdl, illetve szerepen kiviil is irdnyithatja a jatékot. Szerepbdl mint Oszanyé, akinek
kapcsolata van az erdd faival, bokraival, azon beliil kivel jobb, kivel kevésbé. Szerepen kiviil — ha min-

A szoveget Kuszmann Nora gondozta. (4 szerk.)
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denki megtalalta a helyét — kérheto, hogy az allokép elkésziilte utan csak az szolaljon meg, akinek a val-
lat megerinti a jatek vezetdje.

4. Jelmezoltés — hangalafestéssel
A kosaramban elhoztam nektek az 8sz szineit. Oltsétek magatokra a diszes ruhakat! Mutassatok meg, hogy
porogtok-forogtok az 6szi szélben!”

A gyerekek szines szalagokat huznak ujjaikra.

,,Pompasak latvanyt nytjtotok! Orom benneteket nézni, de sajnos dolgom van, s mennem kell tovabb. Ti csak
tancoljatok!”

5. A feny6 ,,betelepitése”

Szerepet valtok, s mint fenyd a gyerekek kozé tancolok. Beszélgetés kozben Osszehasonlitiuk ruhdinkat,
., eletmodunkat” — rendszerezve ismereteinket a ,,orokzold — lombhullato” téemakorben.

BEIKTATHATO (. sziikség esetén):

6. Emlékeink — tablo
Szerepet valtok: egy fa.

., Mi minden tortent mar veliink, miota itt allunk? A legtobb dolog mégiscsak a fenydvel tortént, mert 6 a
legoregebb, no meg mindig figyel, 6 még télen sem alszik...”

Szerepen kiviili instrukcio: Ezekrdl a dolgokrol késziiltek fényképek. Azt szeretném, ha most parokban el-
vonulnatok, megbeszélnétek egy-egy dlloképet, majd bemutatnatok nekiink!

II . A probléma behozatala — munkaszakasz

1. A meghivo
Az 6vond ismét Oszanyo szerepében.
,»,Meglepetést hoztam szamotokra. Nyarfi Bucstibalt ad szdmotokra, miel6tt végleg tdvozik. Velem kiildte el a

meghivokat. No, hadd akasszam agaitokra a meghivokat! (...) De jaj! Most latom csak, elfogyott a meghivo, s
a fenyének nem jutott. Az 6 nevére nem irtak. Vajon miért?”

2. Mit tegyiink? — gyiilés

Gyiilést rogtonziink, melynek 1ényege a fak kozotti hasonlosag-kiilonbség felfedeztetése, eddigi ismereteik 6sz-
szefoglalasa. A fokusszal foglalkozunk, az ott szerepl6 kérdésre keressiik kozosen a valaszt/valaszokat. Meg-
engedhetjiik-e, hogy kizarjak egyik tarsunkat a kozos megmozdulasbol, pusztan azért, mert MAS? Teljes le-
het-e az 6romiink a balban, ha egyik tarsunk nincs kozottiink? Mit érezhet a feny6? Hogyan tudnank kiengesz-
telni? Hogyan tudnank Nyarfit mégis ravenni, hogy meghivja? Mit tegyiink, ha mégsem hivja meg?

3. Talalkozas Nyarfival — forré szék

Ovéné Nyarfi szerepében: ,,Azért jottem, hogy megbizonyosodjam afelél, megkaptatok a meghivokat. Mar
megvettem minden finomsagot a kedvetekért. No és a termet is gyonyoriien feldiszitettem... No, de miért oly
savanyu a képetek?”

Itt kezdddik a gyiilésen megfogalmazott kérdések feltétele. Valaszaival alatamasztja azt a feltételezésiiket,
mely szerint feliiletesen, s csak a kiilsoségek alapjan itél, s meglehetdst intolerans. A beszélgetés masodik
felében, visszakérdezéssel érvelésre készteti a gyerekeket, s hagyja magat meggyozni a meghivorol.

e neméég szines ............... , de télen

®  SZUTOS covvveeeieeeeeeeeeeeeeeeens védelem a madaraknak, mokusnak

e nemno alatta egy szal fli sem ..................... gombak anndl inkabb

o nagyok, kemények a tobozai ............c........... mokus, madar eledel

o talstrtl....cccoeeveeennnnne, remek rejtekhely .....ooovviiiiiiiiin e, stb.

4. Meghivo irasa — kozosen

Sort kerithetiink még a massag, josag, szeretet, elfogadas, egyetemes (keresztyéni) mondanivaldjara.
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5. Fenyo meghivasa — kozos jaték
,,En nem merek a feny8 szeme elé keriilni. Megtennétek, hogy eviszitek neki a meghivét? Addig hazaszaladok,
sfdteszek még egy teritéket az asztalra.”

Szerepet valtok, s a gyerekek, mint kesergo fenyore talalnak ram, s mig datadjak a levelet, alkalmuk nyilik
Osszegezni az eseményeket, s a tapasztalataikat. Ebben kérdésekkel is segithetjiik oket.
6. A bal — mimes jaték

Ismét Nyarfi szerepében: ,,Oriilok, hogy eljottetek. Ime, teritve az asztal a nyar adomanyaival. Egyetek! Igya-
tok! Utana tancolhattok is. Egyszoval: érezzétek jol magatokat!” (zene)

*

Indianok

Kunné Darék Aniko — Kuszmann Nora

Korcsoport: 4 -5 év.

Téma: Fogyasztoi magatartas, kornyezetvédelem.

Fokusz: Milyen kdvetkezményei vannak pillanatnyi jolétiinknek?
Eszkoz: Indian diszek, halak, horgaszbot, bogracs, székek, asztalok...
Elézmény: Egyheti barkacsolas, tornazas, ritualé kialakitasa stb.

1. Szerepfelvétel - UTASITAS
»Indian kornyezet” kialakitasa. A csoportszoba atminésiil taborra, erd6vé stb. A gyerekek létszamara valo te-
kintettel két csoportra valunk. fgy aktivabbak Iehetnek.

,Indidnok! Vegyétek fel diszeiteket! Hadd lassuk, mit hoz a mai nap! Induljatok dolgotokra!”

Korbe jarunk, s elbeszélgetiink a dolgozokkal, elmélyitve a szerepeket, s beinditva a jatékot.

2. Mibél, hogyan éliink? - GYAKORLAT + MIMES JATEK

A Két tabort egy folyd (lepedd) valasztja el egymastdl, melybe fabol késziilt halakat dobaltunk. Ropgyiilés ke
retében megbeszéljiikk, hogy minket a folyo taplal. Az el6z6 napokban szedett vessz6kbol, madzagbol és gém-
kapocsbol horgaszbotot készitiink.

Ovondk: egy-egy indian szerepében: ,,Nincs méar mit enniink. Itt az ideje, férfiak, a horgaszatnak. Asszonyok,
mi segitsiink nekik megesinalni a botot, s aztdn készitsiik el6 a bogracsot a halaszlének! Néhany asszony a
zsakmanyt szallitsa a konyharal...”

A folyamat végigjatszasa, majd az étel elfogyasztisa a halaadé RITUALET kovetSen. Ennek sordn tuda-
tositjuk, hogy milyen fontos szerepet jatszik az életiinkben a tiszta viz, s a benne levé élélények, s hogy
nélkiile sokszor bizony éheznénk. Az ebédre meghivhato a masik tabor is.

3. Masnap — MIMES jaték
Napi teendk megbeszélése gytilés keretében, majd munkara indulas. A folyé tisztasaganak és gazdagsaganak
ellendrzése a napi teenddk kozott kell szerepeljen.

4. ,Mc Kell enni” - GYULES
Hirnok (+ levél) j6: Megoldodott az élelmezésiink, ha nincs zsakmanyunk, akkor sincs semmi baj — van ,,Mc
Kel enni”.

A hirnék tavozasa utan osszegyiijtjiik informacidinkat a gyorsétkeztetés témakorében. A negativumok is
emlitésre keriilnek.

,.Mit hallottatok err6l az étteremr6l? Mit lehet ott kapni? Milyen ételek vannak? Milyen a berendezése? Evo-
eszkozok? Milyen az étkezés folyamata?”

5. Voltunk a ,,Mekiben” - TABLO
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Utasitas: ,,Ugy hallottam, hogy mar voltatok a ‘Mekiben’. Errél a latogatasrol fényképek is késziiltek. Kérlek
alkossatok most kettes-harmas csoportokat, és mutassatok be a legjobb pillanatotokat!” A bemutatott tablokat
megbeszéljiik.

, Mutatos” forma, de nem biztos, hogy annyira elore viszi a dramat, mint egy kézés mimes jaték. A cso-
port fejlettségi szintjétol, és a gyakorlottsaguktol fiigg az alkalmazasa...

6. Ejszaka — probléma behozatala
,,Biztos elfaradtatok egy ilyen nap utdn. Most fekiidjetek le..., de ha tapsolok, akkor kérlek, merevedjetek meg,
s akinek megérintem a vallat, mondja az els6 eszébe jutd gondolatot!”

Mig alszanak, teleszorjuk a folyot papir, miianyag és egyeb, az étterembdl szarmazo szeméttel.

7. A (rd)ébredés —- GONDOLAT KOVETES
,,J0 reggelt! Remélem jol aludtatok! Gyertek, mosakodjunk meg a folyonal!”

Taps — gondolatok meghallgatasa.

8. Megoldas keresés - GYULES
Mit tegyiink a szeméttel?

e Tegyiik egy kupacba .................. bidos

e Nincs kuka, erre nem jar kukas autd, s kiilonben sem semmisiti meg a szemetet, csak athelyezi.
e Egetés ................ biidds, szennyezo...

o Atvissziik a szomszéd taborba ............ , itt sort kerithetlink egy ,,nekem nem kell, fjj”-jatékra
e sth.

Ra kell ebreszteni oket, hogy minden latogatasuk ugyanennyi szeméttel fog jarni, s a szemét a végen be-
temeti vilagukat. Ezek utan minden egészséges gondolkodasu ember levonja a kovetkeztetést...

*
Orom-drama ovodasokkal
Kunné Darok Aniko

Mie6tt Bolton megengedé dramatipusaira hivatkoznék, vagy modszertani magyarazatba-magyarazkodasba
tornék ki, leirom ide a tényeket, amelyre hivatkozni mindig érdemes.

Farsangi id6szak, 4-5 éves gyerekek csoportja.

Rettentéen ndies jellemmel rendelkezo kislanyok, erételjes kisfiuk, varakozas, késziilodés, ,,én leszek a leg-
szebb”, ,.én a legszuperebb”. — Oriilnek a jelmezkdlcsdnzok, beindult a verseny.

Mindenki jol ismeri a helyzetet.

Kolléganém a csoport stilusahoz igazodva ezen az omindzus héten a Hamupipdokét meséli. Nagy az érdek-
[6dés, a lanyok mar az els6 alkalommal tancra perdiiltek, a fiuk falovakra pattantak. A homokoz6 szélén kiilo-
nds hangnemben folyt a pletyka a Herceg és Hamupipdke szerelmérél. Ebben a témaban van valami...

Adjuk meg a csoportnak, amire vagyik! (Es magunknak is.) Rendezziink egy olyan bélt, ahol nincsenek ver-
senyeztetd sziilok, mindenki egyforman gyonyori lehet. Nincs tombola, siiti, szorp — bdl van.

Csiitortokon bejelentjiik, hogy lehet hozni mindenféle bali holmit (kéromeipd, retikiil, fiilklipsz — a fiuknak
bekérjiik apa legszebb nyakkenddjét).

Délutan a csoportban vasalom az 6vodai jelmeztar 6sszes habos ruhajat, mindet egyenként megcsodalva, a
helyzethez j6l igazodd vagyakozé tekintettel, majd fogasra teszem és sohajtva kozlom az odavetédokkel — is-
mét kelléen szinpadias modorban —, majd holnap!

Es péntek.

A csorgd reklamszatyrokbol kivillan egy két flekk, kicsusszan egy két gyongysor.

A fiuk hasonlitgatjdk az otthonr6l becserkészett nyakkendéket. (A didaktikus évodapedagdgus maris
mikrocsoportos matematika foglalkozast kezdeményezhetne hosszabb-rovidebb, keskenyebb-szélesebb, esetleg
szinek témakorben, de ki foglalkozik ma ilyenekke?)

Amikor mar mindenki itt van, a gyerekek, a két 6vond és a csoport dajkaja, elkezd6dik a teremrendezés, a
szervezkedés.
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Pakolas utan én a fitkkal a mosdoba tavozom, ahol szappanhabbal és spatulaval férfiasan megborotvalko-
zunk. Mivel borotvalkozas utan még mindig Leonardo Di Caprios fejek néztek ram, mindenkinek, sajat izlés
szerint szakallat, bajuszt, esetleg tekintélyt parancsolo szemoldokot festiink. A nyakkend6t csak az Gltheti ma-
gara, aki a kialakitott szabalyok szerint fakarddal megviv egy ,.hercegtarsaval”.

Ez alatt a csoportban folyik az 61tozkodés, a szépitkezés. (Ezt nem részletezném, szerintem mindenki /dtja.)

Majd talalkozik a két csapat, és a mesébdl ismert etikett alapjan elkezdddik a bal, szdl a reneszansz muzsi-
ka. Hihetetlen a gyerekek stilusérzéke — ezt mar maskor is tapasztaltam. Kokas Klara 6ta tudom is, hogy ez
nem véletlen, fleg ha hagyom a zenét a személyiségen keresztiil érvényesiilni. De vissza a balhoz, ami épp
megérett arra, hogy torténjen valami.

Hirtelen vége a zenének. Csend. Fény az ajtora, belép rongyos ruhaban Hamupip6ke — dajkank — majd
szomoruan leiil, munkat mimelve. — Itt egy konvencié a dramas lelkemnek.

., Akit a herceg megérint, kimondhatja amit gondol.” A szobortechnika 6szténdsen bejétt kozben a hirtelen
effektvaltasok és a cselekmény miatt.

Majd reflektor le, Hamupipdke ki, zene be. Es mint ahogy ez kell, ujra frissen megy a tanc.

Kés6bb megszakad a zene és beperdiil a balba Hamupipéke — olyan szép kék ruhaban, ahogyan azt egész
héten mesélték, és amilyen senkinek nincs, barmennyire igyekeztek-tiink. En a legidésebb herceg szerepében
teszem a dolgom, kolléganém — mint a bal szervezdje —, aki kétéves alapitvanyi bali ruhajaban tetszeleg, a lat-
vanytol megdermedt bali sereget probalja életre kelteni, akik azonban a teljes katarzis kdzepén eszmélnek fel
az ¢jféli harang hangjara, a sikolyra, az ottfeledett fél par cipore.

Kovetkezett a cipdproba. Azokat a bizakodo tekinteteket, az egyiitt érzé mosolyokat, a néma csendet csak
korvonalazni tudom. Valahol minden 4-5 éves reménykedett, hogy most nétt 10 szamot a laba, mert itt és most
minden megtorténhet. — De nem.

A hercegek kitalaltak, hogy kiildottséget szerveznek annak a bizonyos lanynak a felkutatasara, akit én, mint
herceg, kissé hitetlenked tekintettel fogadtam.

Majd egy hang az égbdl, vagy talan Abigél: ,,Ne a ruhdjat nézd! Nézd meg a gyonyorii mosolygos arcat!”
— Mert hat ilyen egy igazi Hamu... dajka nem?

Es még nincs vége!

A lanyok lekapcsoltatjak a villanyt, el6hozzak a bali ruhat, és feloltoztetik HamupipOkét.

A hercegek hatat forditva, diszkréten, fegyelmezetten varakoznak, most valahogy senki nem forgolodik hat-
ra, hiszen egy tariember...

Es még 6t perc tanc a suhano nehéz selyem koriil, és vége a balnak. Szerintem az igazi balnak.

Mi volt ez? ,,B”-tipusu szerepjaték? Attol tobb. ,,D”-tipust drama? — Hol volt itt a fokusz? Hol miikodtek
itt a valtozatos dramaformak?!

Nem volt a keziinkben rongyosra gytirt puska, hogy € ne fegtsiink egy tablot, vagy vitaforumot. Ezek elle-
nére tokéletes ,,mintha”-jaték volt, végig szerepben.

Miért irtam le ezt ilyen részletesen? A jaték végén kollégam, a bdlszervezd, eégedetlen volt, mert ez nem
olyan osszetett foglalkozas, mint amit tartani szokas.

Valdban nem, de jol igazodott a gyerekek élményeihez, életkori sajatossagaihoz, és drama és jaték volt a ja-
vabol. Ugy gondolom, féleg az dvodaban van nagy jelentdsége annak, hogy tul lassunk a fokuszon2, hogy
fészkelje be mindennapjainkba magat a dramajatékos szellem. Az az igazi dramas 6voda, ahol nem csak heti
30 percben jelenik meg a MODSZER, hanem sétak, szabad jaték, pihend, étkezés kozben is érezteti hatasat,
tehat attitiid lesz beldle.

De sziiletett valasz a jaték kozben kialakult kérdésre: Nem a ruha teszi,... de talan még ezt sem erdltetném
bele, mert — Kuszmann Noéra utan szabadon — ez 5rom-drama volt.

(Jaszberény, Kucké dvoda)

I A cikk lelkes szerzéje megosztotta veliink azt, hogy kissé bizonytalan az elmélet terén. Feltételezhetd, afféle statuszeskkentd el-
jaras lesz ez: alacsony statuszra jatszva fogadtatja el magat —, sokan élnek ezzel az eljarassal, eredménnyel. Mert kotve hiszem,
hogy ennek a viszonylag egyszerii szerkezetii jatéknak a besorolasa akkora gondot okozna... (4 szerk.)

2t — ugy tlinik —, hogy szerzénk téved: legaldbb addig, a fokuszig kellene latni! Jatékot vezessiink, a gyereknek az legyen —, She
feladatsor, megoldandé probléma, ne munka stb., a tanar pedig hadd tanitson! De ahhoz, hogy valaki atlathasson a — tehetséges és
felszabadult gyerekek esetében mindenkor divergens — jatékon, ahhoz legalabb azt kellene tudnia, hogy az adott jatékon keresztiil
mi mindenrél lehet majd tanitani, s abbodl a sok mindenbdl neki — az adott csoport adott pillanatdban — mi a fontos. Egyébként ezt
hivjak fokusznak. Ezt otthon végig lehet gondolni, ki lehet talalni. S ett6l még nem kell a dramadran gorcsok kozott 1étezni. Lehet
éppenséggel felszabadultan tancolni. De kdézben tudtam az imént, hogy mikor kell a tancot elinditani, s majd azt is tudni fogom,
hogy mikor (és miért, és hogyan) fogom megallitani. S persze, aki erre képes mar, a fat mar latja, nézzen tovabb, szemlélje meg
nyugodtan az erdot is! (4 szerk.)
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Dramajaték ovodasoknak

— konyvajanlé — 3

Kunné Darok Aniké?#

Orémmel jegyzem le az olvasoknak, hogy 2001 8szén megjelent a Magyar Dramapedagégiai Tarsasag nagy hianyt
potlo konyve: a Dramajaték ovodasoknak.

Ro6vid médszertani, pedagdgiai itmutatdja, boséges szakirodalmi ajanloval egésziil ki.

Aktualis riportokban olvashatunk a dramajaték lehetGségeir6l, mindennapi 6vodai alkalmazasarol, pedagogus-
igényérdl. A konyvben lejegyzett foglalkozasok széles skalajat mutatjak az 6vodai alkalmazasnak. Talalkozhatunk
ad hoc jatszhato torténetekkel és hosszabb iddszakot feloleld dramas tevékenységlanccal. — Van, amelyiket mar sa-
jat gyakorlatomban is sikerrel kiprobaltam. Természetesen, ugy, ahogy az iskolai drimaszerkezet ,,puszta leegysze-
risitésével” nem oldhatjuk meg az 6vodai jatékok megvalosuldsat, — igy az egyes 6vodai csoportokra lejegyzett fog-
lalkozasok sem iiltethet6k at pontrol pontra, a problémafelvetés, vagy a csoport technikai gyakorlottsaga, vagy az
ovoné egyéniségének figyelembevétele nélkiil.

Csalddottan veszi az az dvodapedagogus a kezébe, aki ebbdl a konyvbol szeretné megoldani e teriilet megisme-
rését, elsgjatitasat. A szerkeszt6 — Kaposi Ldszlo — és jO magam is a 120 orat végzett kollégaknak ajanlom. A
konyv terminologiaja sem nélkillozhet szakmai jartassagot. Zardjelesen jegyzem meg, hogy a pedagdgia itt emlege-
tett teriilete szakkonyvekb6l aligha megtanulhaté. — Amint vannak cseppfertézéssel terjedé nyavalyak, a dramajaték
,»1élektol-1élekig” terjeszti a blivos ,,kort”. Ehhez a Tarsasagnak és néhany pedagogiai intézetnek vannak elkotele-
Zett ,, virushordozoi”.

A konyv modszertani utalasara hivatkozva: az tudja értékelni az 0j szakkonyvet, aki a mesét nem csupan cél-
ként, mar eszk6zként is képes alkalmazni. — Amikor mar nem az a fontos, hogy mit jatszunk, hanem, hogy mirél.

Ha egy érdekléd6 (30-60 orat végzett) kolléga veszi a kezébe az altalam ajanlott konyvet, belathatja, hogy eddig
csak a kalacs végeit ragogatta. Egy tapasztaltabb, vizsgazott dramajaték-vezeté 6vonéni pedig ratalalhat a toltelék-

re, még mazsolazhat is kedvére.
*

DRAMAJATEK OVODASOKNAK
A TARTALOMBOL.:

TANULMANY
Szauder Erik: A dramatanitas lehetéségei dvodaskorban

RIPORTOK
,.Es hirtelen Meseorszigban vagyunk...”
(Rudolfné Galamb Evaval beszélget Kaposi Laszl6)
LA tlicsok az 6vono lesz...”
(Bessko Istvannéval beszélget K. L.)
»A jaték nem tliri a hazugsagot”
(R.G.E.—-K.L)

DRAMAFOGLALKOZASOK
Mihalyné Gruber Agnes: Idegen a farkasok kozott
Csabai Flora: A tiicsok és a hangyak
Antal Rita: A tolgyfa sziiletésnapja
Csabai Flora: Ki kap ajandékot?

Antal Rita: Mesebolt
Antal Rita: Legenda az Aranykacsarol
Liptak Ildiko: A harom kismalac és a farkas
Kuszmann Néra: Sellék
Kuszmann Nora: Tudoés torpék
Kuszmann Noéra: A sziget
FUGGELEK
Mihalyné Gruber Agnes: A rit kiskacsa torténete I-11.
Kuszmann Noéra: Hofehérke és a sok torpe

3 A cikk az Ovodai nevelés c. folyoiratban jelent meg.
4 A szerzé 6voda- és dramapedagdgus Jaszberényben, a Kucko ovodaban.
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,Eros rutin...”

szakmai beszélgetés az orszagos gyermekszinjatszo talalkozé galamiisora utan?

Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont, 2002. junius 11.2

A beszélgetés résztvevdi: Rudas Katalin — pszichologus (RK); Rumi Laszlé — rendez6 (RL); Sandor L. Ist-
van — kritikus (SL1); Trencsényi Laszl6 — tanar, egyetemi docens (TL)

SLI Udvézlok mindenkit, csoportvezetSket, pedagogusokat, szervezdket. Mindenkit, akit érdekel és érint a
gyermekszinjatszas tigye. Kiilon szeretettel koszontom a meghivott szakembereket, akik — azt gondolom —
olyan 1j szempontokat is fd tudnak vetni, ameyek eddig nem jelentek meg ezen a fdmend rendszeri
fesztivalon, amely ugyan nem verseny, mégis minden szinten, a megyei és a regionalis dont6kon is vannak un.
szakmai beszélgetések. Ezeken arrol probalnak meg a zsiiritagok a csoportvezetokkel beszélgetni, hogy hogyan
is késziiltek az el6adasok, milyen feltételek k6z6tt dolgoztak a csoportok, mi motivalta 6ket, és arrdl is, hogy a
szandékokbol végiil mi valosult meg. Az adott koriilmények, esetleg a csoporton beliili belsé torténetek sokszor
alapvetéen meghatarozzak a végeredményt. Es nagyon gyakran hangoznak € olyan megjegyzések, amelyek ar-
rol szélnak, hogy ezek a bels6 torténetek — pedagdgiai hatasok, emberi folyamatok — lehet, hogy fontosabbak,
mint az, hogy egy esztétikailag vitathatatlan értékii, egységes eldadas sziilessen. Ebbdl a szempontbdl nagyon
Osszetelt jelenség a gyermekszinjatszas, ezért szerencsés, hogy a mostani beszélgetésen kiilonboz6 teriileteket
képvisel6 szakemberek vannak jelen: pedagdgus, pszichologus, szinhazi rendezd. Bizonyara nagyon tanulsagos
lesz, ha meghallgatjuk, hogy ez a harom szakember milyen benyomasokat szerzett a mai galan. Hogy a sajat
szakteriiletiik alapjan — meg hat a maguk emberi kivancsisaga alapjan — milyennek latjak a gyermek-
szinjatszast. Azt gondolom, hogy most nem is az egyes el6adasokrol kellene beszélni, hanem inkabb azokrol a
tendenciakrol, amelyek itt kirajzolodtak a gyerekszinjatszas jelenérdl és remélhetSleg jovojér6l. Magam is
rendkiviil kivancsi vagyok, hogy milyen kép alakult ki bennetek, hiszen bizonyos értelemben felelés vagyok
azért, amit lattatok, hisz én valogattam a produkciokat. Eloljaroban még annyit jegyeznék meg, hogy szerintem
szerencsés dontés volt elébbre hozni a galat. Bar mar jocskan a tanév végén vagyunk (és tobb regionalison ta-
lalkozon is elhangzott az utobbi hetekben az, hogy csomd mindent kell a gyerekeknek csinalni az év végén —
feldések, dolgozatok, javitasok vannak, osztalykiranduldsok zajlanak — tigyhogy nem tudnak teljesen a szinjat-
szasra koncentralni), mégis szerencsésebb ez az id6pont, mint a tavalyi, amikor szeptemberben, az 0j tanév
egén zajlott a galamiisor. A tavalyi el6adasok bizony szeptemberre nagyon sokat romlottak, és ez idén egyal-
talan nem volt tapasztalhatd. Azok az el6adasok, amelyeket korabban is lattam, batran mondhatom, hogy a
legjobb formajukat futottak itt.

TL Azért jar a pedagogusnak az elsdbbség, mert allitdlag 6 tud roviden fogalmazni. Meg hat neki dukal, hogy
a dolog primer pedagégiai jelentéségét mindenek eétt méltassa. Ma egy gyerekesoport miikodtetése maga
csodilatos vallalkozas. Osszehozni, 8sszetartani ennyi gyereket, kiilsnorakkal, kiilon elfoglaltsaggal, hazibuli-
val meg minden egyébbel, egyeztetni dket nehezebb, mint a Nemzeti Szinhaz szinészeit. Osszehozni 6ket, hogy
hajlandok legyenek végigesinalni, és azon a héfokon elhozni idaig is, elcipelve a farkasokat és a sarki rokakat
is (a szlovakiai csoport nagyméretli kellékeirdl van sz0) a vilag végérdl. Ez az a pedagogiai teljesitmény, ame-
lyik €étt itt, nagy nyilvanossag el6tt az dsszes kalapunkat emeljiik le. Amit utana mondok, az ebbdl cseppet
sem von le. Nem kiilonbozéségeket, meg nem kritikai elemeket keresek, szoval nem pudernak mondtam az
elébbieket (aki ismer, az talan elhiszi rélam). Amikor a cédulaimat kezdtem rendezgetni, akkor két bonmot-t
jegyeztem fel magamnak, hogy majd ezzel érdemes foglalkozni. A kecskemétiek idézte Eorsi Istvan-vers a tar-
talom és forma viszonyarol, ami a maga, a tétellel rogton ironizaldé modjan jelent meg, de ez egy érdekes és iz-
galmas kérdés. Gondoltam... Aztan targyalasra mélto az agardi gyerekek kulcspoénja, hogy ,.hogy hat végiil is
gyerek vagyok, ugye?’, ami egyébként nagy bravur volt amugy is. Vartam, hogy hogyan fognak a szegény
sracnak a mar-mar mitikusan negativ hossé vald figurajabol ugy ,.kijonni”, hogy ne az tigyeletes gonosz le-
gyen bddle. Es evvel a megoldassal, igy, hogy ,,végiil is gyerek vagyok” a dolog el volt rendezve. Aztan végiil
is pedagogusként mégsem ezekrdl fogok beszélni, hanem arrél, hogy — és ezt mindjart vitara is bocsajtom —
ennek a rettenetes esztenddnek, ami a magyar tarsadalom mogott van, annyi haszna volt, hogy fajdalombol ki-
izzadtuk azt a gyongyot, radobbentiink: a szinpad gyerekekkel is arra valo, hogy az élet nagy és legfontosabb
dolgairél beszéljiink. Es hogy a gyerekszinjatszas kozbeszédjének az élet nagy kérdései, moralis kérdései (ha

1A junius 11-i beszélgetés gépelt anyaganak a résztvevik altal javitott-pontositott valtozata. (4 szerk.)
2A szoveget Kaposi LaszIé gondozta.



ugy tetszik), filozofiai kérdései (ha ugy tetszik), legyenek a kulcstémai. Ezt vartuk évek ota: egyszer csak ujra
felbukkan ezen vonulata, ezen dramkore a gyerekszinjatszasnak. En gy lattam, (Iehet, hogy a valogato keze is
benne volt), én ebben trendet vélek latni, hogy a gyerekszinjaték ujra a vilagrol akar diskurzust folytatni a gye-
rekekkd. Ezt nem akarom talragozni, de nagyon fontosnak latom. Tulajdonképpen igy jott Gssze a nap, a ga-
lamiisor ,,dramaturgiaja” is ezt az érzést segitette. Egy-egy darabban megjelené dolgok végiil is az utols6 nagy
darabokban erre Gsszpontositottak. Es szamomra nagyon szimpatikus, hogy moralis kérdésekre, emberi vi-
szony-kérdésekre — hat darabnal jegyeztem fel magamnak — az emberi autonomia a valaszunk. (Egyébként a
magyar tarsadalom elmult rettenctes egy esztendejére is.) En ezt pedagogiailag nagyon helyes és hiteles va-
lasznak érzem. Tulajdonképpen a nagyon bonyolult, és biztos, hogy sok vitat kivaltd Tetemrehivas-atiratnal is
errél probalt valamit elébanyaszni a rendez6 a gyerekekbdl. Es ugyan nem banyészta eld, de hat azért alapve-
téen az Oz is errdl sz0l (vagy elé is banyaszta, csak nem volt eléggé kipoentirozva, mert annyira a kozhely-Oz
él a fejiinkben). Hisz eredetileg a Madarijeszté eleve okos... Es hat amire nagyon vagytam: a szerelemrdl be-
szélt legalabb két darab. Es hat ahogyan ebbdl — a szinhaz a szinhdzban — a Kénig és Zsuzsanna (Abigél-
el6adas) idilljének a tobbszordsen elidegenitd megjelenitése szolt (emlékeznek ra: taps és a hatbavagas), az va-
lami egészen mély dolog volt. A sziilé-gyerek viszony is eokeriilt. Még a tdrsadalmi kiilonbségek témakor-
¢ben ovatosak vagyunk, mert, ugye, nem tudunk magunk szamara sem igazan mit kezdeni a tarsadalmi kii-
[6onbségekkel. Abban a stilizalt formaban, amit a mesejaték jelent, tulajdonképpen Szelim és az Ibrahim viszo-
nyaban is erre éreztem kiélezni a jatékot, és mind a kecskeméti, mint az agardi eldadasban bele mertek ,,masz-
ni” a rendezok és a gyerekek abba, hogy tarsadalmi kiilonbségekrdl beszéljenek. Egy masik funkcid is nagyon
erdsen jelen volt ezen a galan, amit én ugy neveztem, hogy kulturakozvetits, a kulturatérténeti képeskonyv ti-
pusua eléadasok. Nagyon fontos és érdekes szinfolt volt ez is: a rendez6i koncepCié mélyén nem munkalt annyi-
ra az aktualis és fontos dolgokrol szolas szandéka, hanem ezt a kultirtorténeti képeskonyvet mutattak fel, és
keressen benne, ki amit akar. Ebben izgalmas, bar nagyon ellentmondasos dolog volt a Tetemrehivas (és ott
sok minden mas is), a Kalevala és az arab mese is alapvetéen. Es szamomra ilyen kultirakozvetitd miiveldés-
torténeti képeskonyv volt A harom nyulak is, mint klasszikus mii, ahol mar csak arrél szolt az eldadas, hogy
hogyan idézziik fel, hogyan 6rokitsiik at A harom nyulak 6rokségét. Az Abigél ennél bonyolultabb volt és hun-
cutabb, mert ott a keretjatékkal, meg minden egyébbel nagyon izgalmas értékkozvetitési probléma is megjelent.
Kérdéssel fejezem be. Nagyon oriiltem, hogy nem giccsel ét véget az Abigél-el6adas, hogy ti. a gyerekek az
irodalmi mii hatasara a szemiink lattara katartikusan megjavulnak, és a tabor masodik napjan angyalla valnak.
Isten 6rizz, hogy ez lett volnal De hogy nem arrol szolt az eléadast zard poén, hogy egy picit azért mégiscsak
megvaltoztak az Abigél-torténet hatasara!? Ugyanolyan zsivanyok maradtak (jol atrazzuk a ,,tékvandésokat™3
— mondtak), ezt én nehezen tudtam feldolgozni. Ertettem én a poént. De akkor minek jatszunk Abigélt, ha nem
Jjavulunk meg” t6le? Ez az én kérdésem.

SLI Rengeteg fontos probléma felvetédott... De hallgassuk meg a tobbi szakértét is, és csak utana alakuljunk
at egy kicsit kotetlenebb beszélgetéssé.

RK En igazabol harmas szerepbdl probaltam a nézotérrél figyelni, és ez eléggé nehéz volt. Egyrészt mint szin-
hazszeretd6 ember. Mint pszicholégus probaltam azt figyelni, hogy a gyerekek hogyan és mennyire élnek a
szinpadon. Ez 6hatatlanul szempontom volt a kiilonbdzé csoportoknal, hogy mennyire jatszanak, ¢s hogy a ja-
tékon beliill mennyire hagynak teret a rendezok a kreativitasra és a spontaneitasra. Mikozben ezt figyeltem,
akozben mindenképpen egy szinhazban iilve figydtem a szinhazat, és kozben azt a kérdést tettem fel magam-
nak — mindig egy kicsit a figurak hattér-hatasmechanizmusa alapjan —, hogy ki¢ a darab, vagy kié a jatéktér?
A rendezdé vagy a didkoké? Es ennek megfeleléen lattam néhdny nagyon — bar ez nem tul szép télem, de ki-
mondom — profi rendezést, amiben ugy éreztem, hogy a gyerekek mintha a diszletet jatszottak volna, mintha a
diszletet jelenitették volna meg. Ilyen volt a Bartok mese példaul. Vagy lattam olyat, aminél a rogtonzés volt
az e6térben, ilyen volt az arab mese, a zalaiak részérdl... Es lattam olyant, aminél az volt az érzésem — ilyen
volt a Hétszinvirag —, hogy mintha pszicholdgus irta volna a darabot a latencia koru, vagy kiskamasz kor ele-
jén 1év6 gyerekek életkori sajatossagait nagyon-nagyon ismerve. Tehat egyfeldl azt gondoltam, hogy van egy
ilyen technikailag nagyon kiforrott kézos munka (a rendezd egyfelél, masfeldl a gyerek, aki ezt eléadja). Ugy
éreztem, hogy ez korcsoportilag is fel van vezetve, a 9 évest6l a 14-15 évesig, ennek megfelelden torténik vala-
hogy az intrapszichés tartalmak ,,szinpadra tevése”... A szinhaz az mindenképpen identifikaciés modell, azo-
nositasi modellt nytjt mind a nézének, mind pedig — azt gondolom — a gyereknek, aki ezt jatssza.

A kicsiknél meglepett az, amit lattam, mert nekem mas a tapasztalatom... En alapveten gyogyitd pszichologus
vagyok, én ilyen kort gyerekekkel dolgozom. Amikor csak ketten vagyunk, akkor nagyon megleps, hogy 9-10

3 taek won do; taborban jatszodo jelenet — a szomszéd satorban lako gyerekekrél van szo
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éves gyerekek milyen okosak, és ugyanakkor milyen mérhetetleniil passzivak terapias helyzetben. Tehat nyil-
van a szinpadon veliik valo dolgozas sem lehet nagyon konnyti, de amikor személyes megnyilvanulasrol van
sz6, akkor nagyon visszafogottak és abszolut fantaziatlanok. Es amikor valami szerepazonositasban, tehat egy
szerepjatékban kell nekik benne lenniiik, az nyilvanvaléan nagyon jol megy, mert nem réluk van szé... Eppen
ezért meglepett, mert mintha a darabvalasztdsban alulmaradtak volna, mintha a gyerekek képességeihez a da-
rabok ,,alul lettek volna valasztva”, az én megitélésem szerint. Bar ugyanakkor A harom nyulak, ahol ugy jott
le a nézotérre, felém, hogy a gyerekek a szinpadon hihetetleniil élvezték, mikozben meg kell mondjam, mint
szinhdz nem hatott olyan karakterisztikusan, de az, ahogyan mozogtak, ahogy élvezték, ahogy kiteljesitették,
az igazi 6rom volt a gyerekek szamara (...)

En személy szerint nagyon-nagyon jonak talalom a gyermekszinjatszast mint a személyiség kiteljesitésének te-
repét. Azt gondolom, hogy a szinhdz alapvetéen, vagy a jdték arra jo, hogy tobblet-realitast adjon. Tehat tobb
mindent megtapasztalhat egy gyerek a szinjatszo csoportban, mint amit az élet elé tesz. Es ez az, ami abszolut
plusz, és ennek nagyon nagy gyogyitd, de mindenképpen személyiségformald ereje van. Azt nem tudom, hogy
miként érinti 6ket, hogy itt Gtszaz csoport, ami fantasztikus szam, indul el ezeken az évi megméretéseken,
iletve hogy azokat milyen médon érinti, akik nem nyernek a megméretéseken. Tehat ez is csak egy verseny,
amiben van, aki nyer, van, aki veszit, de alapvetéen azt gondolom, hogy ebben csak gazdagodni lehet. Kitérnék
arra, hogy a kamaszoknal, ott mar nagyon érezhetd volt: azok a problémak, azok az intrapszichés tartalmak
keriiltek szinpadra, amik 6ket foglalkoztatjak, pl. szerelem, a parkapcsolat. Nekem nagyon tetszett az az atirat,
ami egy igazi kamaszkori problémat vet fel, mégpedig az ddipalis konkfliktust és az ebbdl adodo fesziiltsége-
ket jeleniti meg a szinpadon, a Barczi Ben6 torténetben. Azt én rendkiviil eredeti atiratnak talaltam, a sponta-
neitas és a kreativitds mentén. Ami azért nagyon jo, mert ezek a kamaszkonfliktusokbol adodé indulatok elve-
zetédnek a jatszas soran. Itt mar, Gigy gondolom, ez egy produkci6, ami valahogy hat rank. Es meg kell, hogy
mondjam, ragyon jol... Még egy mondat. Egészen véletleniil Keszthelyen belecsoppentem a kozépiskolasok
szinjatszo6 fesztivaljaba a Helikon Napok keretében. Az az érzésem volt, hogy itt Gjra talalkoztam ismerds cso-
portokkal, ismerés rendezésekkel. A gyérieket gondolom ilyennek, vagy akar az agardiakat is. Tehat vannak
bizonyos stilusiranyzatok, amelyek igy végigfutnak, és ez valahogy a megjelenitésben latszik...

RL Rumi Laszl6 vagyok. Kecskeméten dolgozom babszinhazi rendezéként. Régebben babszinész voltam hét
esztendeig. Diszletet is terveztem, zenét is szerkesztettem, én is tobbféle szempontbol nézegettem az e6adaso-
kat. Az €ls6 mondat igy hangzik: k6sz6nom szepen nagyon jol éreztem magam. Egy kicsit féltem, amikor
megkaptam a meghivast, hogy mi lesz velem ma itt. Es egész végig tudtam nézni. Erdekesek voltak az eléada-
sok, majdnem mindegyik, kivétd nélkiil, egy csomoé tjdonsagot és élményt adtak nekem. Altalanossagban nem
is akarok sokat beszélni, hanem egyetlen egy dolgot mondanék, ami azt hiszem, hogy barmeyikiink, vagy
barmelyik6tok szempontjait 6sszegzi egy mondatba vagy egy szoba. Azt ugy hivjak, hogy hitelesség. Akarmi-
lyen produkciét nézek, barmilyen eléadomiivészeti agban, szamomra a legfontosabb szempont, hogy elhiszem-
e annak az embernek, abban az adott idépillanatban azt, amit jatszik. Nekem a tapasztalataim ezt az egyetlen
egy, legfébb kritériumot engedik mint mércét tenni: hogy hiteles volt-e az edadas. Ebbol a szempontbdl mar
van egy kis dtolodas az egyes eléadasok kozott. Ugy tapasztaltam, hogy azok az eléadasok éltek meg a leg-
jobban, ahol — (Rudas Katalinhoz) ate szavaddal élve — a gyerekek nem szorultak ki a jatékbol. Tehat ahol a
rendezéi koncepcio egyiitt tudott mozdulni a gyerekekkel, és nem pedig az tortént, hogy egy koncepciot kitalalt
arendezo, s a gyerekek pedig feladatot hajtottak végre. Nem tudom, ki hogy van ezzel, de rogton észreveszem,
ha a gyerekek feladatot hajtanak végre: nincsenek benne, nincs meg a lendiilete, és abban a pillanatban veszit
az intenzitasabol a jaték. Ez a nagyszinhazban vagy a babszinhazban is érezhetd, de ott annyira rutinosak a
szinészek, hogy ,.elfedik” ezt. A gyerekek, hal'istennek, nem ennyire rutinosak, s abban a pillanatban lehet
érezni, ha az 6vék az el6adds vagy ha nem az.

Fdirtam az el6adasokrol egy-két aprosagot, néhany gondolatot, ezeket megosztanam veletek.

A mai napon volt harom el6éadas, ami annyira profi volt, hogy teljesen nézévé tett. Nekem legjobban ez az
arab mese tetszett. Azt a pontossagot, ahogy ez a darab ,,meg van csinalva”, azt barmelyik vidéki babszinhaz
vagy szinhaz megirigyelhetné. Engem levett a labamrol. Mit6l volt ez olyan nagyon j6? Mert egyben volt az
egész — ebbdl az el6adasbol nem lehet semmit sem kihagyni, nem tudnék olyan masodpercet mondani, amirdl
le tudnék mondani, illetve nem is hianyzott hozza semmi. Pont annyi ideig tartott, ameddig kellett. Hihetetleniil
pontosan jatszottak a gyerekek. Ez az a kiilonleges pillanat, amikor a koncepcié meg a gyerekeknek a ,,benne
levése” talalkozik. Ebben az esetben volt egy nagyon hatarozott rendezéi elképzelés, nagyon pontosan ki volt
talalva minden, ugyanakkor mégsem éreztem azt, hogy a gyerekek ezt csak (amagy oramiipontossaggal!) vég-
rehajtjak. Es hat ez az igazi eléadas, amikor nem csak az érzékeljiik, hogy 6k pontosan jatszanak, hanem koz-
ben ¢lték is az eldadast. Minimalis kelléket és gesztust hasznaltak, de amit hasznaltak, az mind a helyén volt.

20



Megjelentek a commedia ddll'arte elemei, de ugyanakkor, mégis, a gyerekek gesztusai is szervesen beépiiltek
az ddadasba. Nem vallaltak sokat, nem akartak valami ,,nagyon nagy” dolgot, hanem azt mondtak, hogy ezt a
nyolc perces mesét megcesinaljuk, erre van idénk meg tehetségiink. Kicsi bajuszt ragasztottak, piros inget vet-
tek, sarga inget vettek, meg négy hangszert. Szoval, ez igy, a maga nemében... Nagyon fontos, hogy amit ki-
tiiztek, azt nagyon pontosan és kovetkezetesen megval dsitottak.

A masik két el6adas, ami nagyon tetszett... Az egyik az Abigél volt. Az Abigélben is pontosan az érhet6 tetten,
hogy miként lehet ugy szinhazat csinalni, hogy van benne nyolc szék, tizenhat tornacipd, meg — nem tudom
pontosan — tizenkét lelkes gyerek, meg nagyon pontos, szép dramaturgia. Azon lepddtem meg, hogy ezek a
sracok meg lanyok olyan szépen és pontosan kozvetitették azokat a tartalmakat, amiket a ,,komoly szinészek-
t6l” is néha, hat csak elvarunk, elvarunk... Nem botlott meg az eléadas, mert az el6jatékot igen jol megesinal-
tak, ahogy sikeriilt apropot keresni arra, hogy eljatsszak az Abigélt, az nagyon szellemes volt... Nekem még a
vége is belefért, a fogkrémezés. Nem volt torés, ugyanolyan jol megesinaltak a keretet, mint ahogyan az Abi-
gélt lejatszottak. JO volt, hogy nem akartak ,,felnbttesen” jatszani, ugyanakkor komoly, fajsulyos kérdésekrol
sz6lt a darab, de mégis benne maradtak a kamaszok.

A szarvassa valtozott fiak — Vaddszkolinda, azt hiszem, igy szerepelt a miisorban. Nagyon szép kis el6adas.
Eppen az a baj vele, hogy nagyon szép kis eléadas... Ugy éreztem, hogy az a legfobb kérdés, ami miatt ezt ér-
demes djatszani, hogy a szarvassa valtozas, ez a szimbolikus akcio mit jelent... Ezt mar nagyon sokan probal-
tak megvalaszolni a XX. szazadban, illetve mindenki a maga nyevére leforditani —, ezzel adds maradt nekem
az déadas. Mindannyian ilyen szarvassa valtozott fit pozicioban vagyunk. Mindannyian elszakadtunk valami-
t6l. Mindenki mastol szakad el. Van, aki eljon a falubdl, s tiz év mulva nem tud a Jozsi bacsival beszélgetni,
ugy, ahogy addig... vagy az édesanyjaval nem tud gy talalkozni, mint annak idején... meg ez az egész emberi
civilizacio is, ugy tlinik, hogy nagyon is szarvassa valtozott, egy csomo minden elveszik, mar nem tudunk gy
gyerekek lenni, meg a cseresznyének mar nincs meg az ize. Ez nincs benne az el6adasban. Mert amikor kijon-
nek ezek a kicsi gyerekek, félmeztelenill, igy (mutatja a szarvas sztereotip jelzését), esztétikai szempontbol
nagyon pozitiv képletet mutatnak be, de az nem hozza vissza ezt a kinzo érzést, a szarvassa valtozast, hogy 6k
mar nem tudnak bemenni, mar soha tobbé nem férnek be az agancsaikkal a sziil6i hdzba. (...) Mindenkinek
Mas a szarvassa valtozas, ¢s a sgjat, érvényes verziot kéne megtalalni...

Oz... Ez egy régi, lerdgott csont, én ebbdl még j6 eldadast nem lattam, bar végiil is az alaphelyzet nem rossz.
Azt irtam fel magamnak, hogy ehhez a darabhoz csak az nyuljon, akinek valami nagyon erds formai 6tlete van,
vagy nagyon erés szinészei vannak. Hat ezzel értheté okokbol most nem talalkoztunk, s ez itt, most nem tudott
igazabdl szinhaz lenni. Lehet, hogy a gyerekekbdl ki lehetne banyaszni, hogy mi az ,,oroszlansag”, vagy mi-
lyen a Szalmababu elhagyatottsaga, de nem sikeriilt a gyerekekbdl kihozni azt, amit 6k ehhez hozza tudtak
volna adni...

Tetemrehivas — errél majd beszélgessiink, mert biztos, hogy mindenkinek van hozza egy-két mondata... Izgal-
mas kisérlet volt, hiszen nagyon nehéz hozzanytlni egy balladdahoz — fetenni szinpadra egy balladat, az isten-
kisértés. Es hat nagyon j6 médszernek fint, elSére, hogy a ballada elStorténetét megprobaltak eljatszani, de
nem igazabol j6 igy a gyerekeknek, 6k ebben nem voltak benne. Ugy éreztem, hogy 6k ehhez nem tudtak hoz-
zaszolni. Voltak érdekes pillanatai az el6adasnak, pl. a vacsora, érdekes akusztikai jaték volt ezekkel a csorgd
kanalakkal. Az hirtelen szinhaz lett arra a negyvenhat masodpercre, csak aztan elment a fesziiltség, mert két
percig mar nem lehet kijatszani egy 6tletet, amiben nincs t6bb... Az volt a baj, abszolit nem éreztem indokolt-
nak, hogy allandoan cserélédjenek a szereplok. Mikor mar valakit azonositottam, igen, majd 6 végigviszi azt
az ivet, amit én elvarnék a darabban, akkor hirtelen bejott egy masik helyette, s ezt nem éreztem, hogy indokolt
lenne... A vége nagyon kinos volt! Ugy érzem, hogy ilyen helyzetbe nem szabadna hozni gyerekeket. Nyilvan
az volt a rendezéi szandék, hogy megériilt a lany, de azt nem nagyon tudja eljatszani egy tizéves kislany. Es
atfordult, a gyerek néz6kben atfordult komikumba az egész, és akkor kész, akkor annyi, mintha el sem jatszot-
tuk volna a darabot. Ha csak néman kijott volna a lany és azt mondta volna, hogy volt egyszer egy lany, aki
ugy jatszott a legénnyel stb., akkor az sokkal tobbet ért volna, minthogy ott tizennyolcszor ezt a miinevetést -
engedi...

Ami nagyon hianyzott a Hétszinvirdgbdl, amiben nagyon jo kis otletek voltak, meg tigyesek voltak a gyerekek
is, de dlentétben pl. az Abigéllel, akik nyolc székbdl, meg tizenhat tornacip6bdl a maximumot kihoztak (tény-
leg, ennél tobbet kellékjatékbol nem nagyon lehet kihozni, az volt telefon, az minden volt), mig a
Hétszinviragban a csiraja sem volt meg annak, hogy ,,na, most gyerekek, itt van ez a hét szines kendd, ebbdl
most mit tudunk kihozni, hogyan varazsol a lany akkor, amikor ezt szeretné €érni, hogyan varazsol, amikor
azt... volt neki egy sztereotip mozdulata, e mondta mindig ugyanagy azt a varazsigét, és kidobta a kend6t a né-
Z6k k6z¢, ami nagy hiba volt, a gyerek ra is rajtoltak, Lev Jasinok ropkodtek itt-ott, hogy az 6vék legyen a
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sarga kendd, minek... Nagyon sok benne maradt a Hétszinviragban, és most még csak a viragszirmokrol be-
széltem...

Kamaszpanasz — az nagyon jo volt. Az is azért volt jo, mert annyira azonosak voltak a gyerekek 6nmagukkal.
Es nem kellett nekik semmi fakszni, amit mondtak, azt jol mondtak. (Egyébként nagy kiilonbségek voltak ab-
ban, hogy melyik csoportban hogyan beszéltek a gyerekek...)

Kalevala. Hat az is nagy fa, kemény fa... A Kalevalanal nagyon-nagyon fontos lett volna, hogy a szoveg el-
hangozzon, hogy erge legyen. Sajnos, itt nem lehetett tetten érni a szép szovegmondast. Probaltak valamit csi-
nalni a textilekkel, meg a kosztiimokkel, és az képileg helyenként nagyon megnyer6 ¢és kifejezo volt, szép ruha-
ban is voltak, és ha csak egy kicsivel lett volna jobb a szévegmondas, meg intenzivebben benne lettek volna a
gyerekek... A gyenge sz6vegmondas mogott mindig az is ott van, hogy nem az 6vék a szoveg — akkor egészen
jo kis eléadas lehetett volna...

A sildai biré — nagyon valtozo volt a szellemesség meg a kreativitas a darabon beliil. Mit értek ezen? Az pél-
daul zsenialis volt, ahogy Ossze-vissza tekerték a székek kozott azt a pirost textilt (a textil maga nem tetszett,
lehetett volna szebb is), meg aztan ahogy elkezdték htizni-vonni mindenfelé a templomtornyot, az nagyon jo
volt. A masik nagy poénlehetdség a darabban, amikor felmaszik a bird, hogy ,,hozzatok ide az 6sszes széket,
majd én lehozom azt a holdat”, az meg nem sziiletett meg (...) Lehet, hogy nem is a székekbdl kellett volna ki-
indulni. Hiszen nem kel ahhoz tizenhat széket 6sszeraknunk, hogy az a képzetiink legyen, hogy a biré megy fel
a mennyekbe...

SLI Egy kicsit atmentiink zsiirizésbe, ami nem baj, bar altalanos tendenciakrol akartunk beszélgetni, de a cso-
portvezetoket, akik itt vannak, ugy is inkabb ez érdekli leginkabb, hogy az edadasaikrol mit gondoltok, mit
tudtok mondani...

Nem Osszefoglalni szeretném azt, amit mondtatok, inkabb néhany probléma koré csoportositani az eddig el-
hangzottakat. Amikor én is egyetértettem azzal, hogy legyen egy ilyen gala, amihez kapcsolodik ez a modszer-
jatszassal foglalkozo rendezok, pedagbgusok és egyéb ,,6riiltek”, afféle elszant Don Quijoté-k, és arrol fogunk
beszélgetni — lehet, hogy ez némi tinneprontasnak hangzik —, hogy miképp lehet megujitani a hazai gyermek-
Szinjatszast. Szerencsés, hogy a mostani galamisorbol nem az deriilt ki, hogy itt barmifajta baj lenne. Pedig a
megye és regionalis dont6kon azt éreztem, hogy nagyon-nagyon sok rutin-eléadas sziiletik, ami a régi, jol be-
valt pedagogiai kozelitésmodokat, illetve gyerekszinhazi formakat hasznalja, anélkiil, hogy barmikor is felvet-
né a munka soran a hitelesség problémajat, a szinhaznak azt az alapkérdését, amit Rumi LaszI6 emlitett. A re-
gionalis talalkozokon a mostaninal joval kedvez6tlenebb volt az 6sszkép. Az egyik végpontot az a talalkozo je-
lentette, ami utan azt éreztem, hogy a gyermekszinjatszasba beszokott a népszinmii. Ott az eléadasok harmada
olyan volt, mintha miikkedvel6k jatszanidnak népszinmiiveket. Az egyes kiskozosségekben megvan a helye a
mitkedvel6 szinjatszasnak, amikor a tehénész, a kovacs és az asztalos azt utanozza, ahogy 6 elképzeli az ,,iga-
Zi” szinhazat: érdekes torténeteket adnak elé tobbnyire milt szazadi szinészi modorban, széles pézokkal, dek-
lamald beszédmoddal. Es kozben utanozni probaljak a szamukra ismeretlen, altaluk csak elképzelt tarsadalmi
rétegek modorat is. Azt gondolom, hogy mindennek a gyermekszinjatszasban nincs helye, mert pontosan a hi-
telesség igényét tagadja, amit ebben a mifajban csak a gyermekek 6szinte, felszabadult jatéka, személyes
megnyilatkozasa teremthet meg. Nagyon sok ilyen eldadast is lattam. Nem az a probléma, hogy a megyei don-
t6kon megjelentek a népszinmiivek, hiszen annyira 6sszekavarodott izlésvilagban éliink, hogy biztosan vannak
olyan kiskozosségek, ahol a gyerekszinjatszas tolti be a miikedvel6 szinhaz szerepét, hanem az, hogy ez egy
regionalis talalkozon is hangstlyossa valik, azaz olyan szakemberek iiltek a megyei zsiirikben, akik ugy gon-
doltak, hogy ez olyan fontos tendencia, amit érdemes megerdsiteni, tovabbjuttatni. Rémiilten néztem ezeket a
gyerek-népszinmiiveket, mert azt éreztem, hogy visszafelé porog az id6 kereke, és éveket, évtizedeket ugrunk
vissza izlésben, gondolkodasban, szellemben.

Egy masik regionalis talalkozon pedig — €z volt a masik polus — furcsa modon a mozgas valt meghatarozo ki-
fgezoeszkozzé. Fontos tendencianak érzem a mozgasszinhaz megjelenését a gyermekszinjatszasban. Ennek
természetesen megvan a maga elézménye, régen Uray Péter csinalt nagyon izgalmas eléadasokat gyerekekke,
néhany éve Gyevi-Bir6 Eszter a Suryakantat rendezte, ami abban az évben az egyik legjobb gyerekel6adas
volt. Egy picit azt érzem, hogy a verbalis kifejezéssel kapcsolatos kétely is megmutatkozik ebben: mintha a
szavak és a gondolatok mar nem mélyrél jonnének, talsagosan konnyen lehet manapsag hazudni veliik, de a
mozdulatok talan még hitelesek tudnak lenni, ezért tajékozodik a gyermekszinjatszas is efelé. Ebbél is nagyon
sokfélét lattunk: pantomimet, kortars technikat, egyszerti gesztusokbol Gsszeallitott mozdulatjatékot.

Valdban fontos kérdés az, amit Rudas Katalin agy fogalmazott, hogy élnek-e a szinpadon a gyerekek, vagy
csak diszletnek, mozgod vilagitasi feliiletek tekinti-e ket a rendezd. Szerintem folyamatosan azzal a kérdéssel
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talalkozik az ember, akar mint pedagogus-rendezé, amikor egy csoporttal dolgozik, akar mint zstiritag-nézo,
amikor megtekinti a kész produkciot, hogy miképp tudnak a gyerekek igazan er6sen fogalmazni. Az a dilem-
ma, hogy inkabb felszabaditani probalja-e a csoportvezet6 a szinjatszokat, vagy a szinhazi kifejezés kiilonb6zo
formait igyekezzen-e elsgjatitani veliik. Hagyja-e hogy aradjon a gyermeki kreativitas, energia a szinpadon, de
akkor egy kicsit szanaszét szaladnak a dolgok, bar hiteles, erds lesz a gyerekek jelenléte, vagy pedig talaljon-e
egy olyan kotottebb format, stilizacios modot, ami képes egyféle szinpadi koncentraciot is teremteni, mert eb-
ben a helyzetben szintén képesek a gyerekek beliilr6l eléhozni fontos dolgokat, magukbdl megmutatni valamit.
Es én azért tinnepeltem az arab mesét, mert ugy éreztem, hogy szerencsésen 6tvozi a kettét: a pontossagot és a
jatékossagot. Valami olyasmit lattam benne, ami szerintem nagyon-nagyon hianyzik a gyermekszinjatszasbol,
pedig erre a stilizacios formara, a vasari jatékra mindig hivatkozik. Jonnek sorra az eéadasokban a kikialtok,
kisbirok, de tobbnyire épp ez a vasari helyzet nem sziiletik meg, amelyre a forma utal. Nem lesz valosagossa a
nézék megszolitasa, nem keriil bele a jatékba a commedia dell'arte spontaneitasa. Ures poz lesz beléle s nem
szinhazi forma. Pedig a vasari miifajok olyan stilizacios lehetéséget vetnek fel, amelyben a pontossag nem
mond dlent a jatékossagnak. Epp ellenkezdleg, a kettd egymast erdsiti. De nagyon-nagyon ritkan sziiletnek
ilyen pillanatok. Lazar Péterék arab meséje épp ezt mutatta meg, hogy ez lehetséges.

Mert tényleg az a kérdés, hogy a gyermekszinjatszasban mennyire merevedtek meg bizonyos régi formak, s
ezek hogyan tjithatok meg. El6jonnek folyton a régi forgatokonyvek, példaul a Debreczeni Tibor-, Németh
Ervin- és Varhidi Attila-féle Ludas Matyik. Ezek az atvett régi forgatokonyvek elohivjak a régi-régi megolda-
sokat, amelyek a maguk idgében kétségteleniil hitelesek voltak, mert jatékossagot teremtettek. Azt gondolom,
hogy a gyermekszinhazi formak megujitasarol valé gondolkodasnak az lehetne a kiindulo kérdése, hogy mit
gondolunk ma a jatékossagrol, mit jelent ma a jaték. Amikor egy diak nekiesik egy tiszteletleniil kezelt irodalmi
klasszikusnak, és elkezdi szétszedni, a maga Gtleteivel ujrairni azt, akkor biztos, hogy ezt ma teljesen mashogy
csinalja, mint 30-40 éve tették az akkori kamaszok. Egyszeriien mas jon el6 a gyerekekb6l, masként miikod-
nek, masra asszocialnak, mason nevetnek. Ebbdl kellene kiindulni. De ezek a jatékosabb, diakosabb formak,
oOtletek ma nehezen tudjak megtalalni a maguk helyét a gyermekszinjatszasban. A pedagdgusok ragaszkodnak
a jatékossag rég bevalt megfogalmazasaihoz, talan azért is, mert nincsenek ehhez igazan 1ij szinhazi mintak, a
koztudatba atment j megoldasok. Olyanok, melyek reagalnanak arra, ami mostanaban torténik koriilottiink a
vilagban.

Trencsényi Laszlo ezzel kezdte a beszélgetést, hogy szamara kellemes meglepetés volt, hogy a most latott el6-
adasok bizonyos értelemben reagalnak mindarra, ami ma torténik a vilagunkban. A regionalis talalkozokon én
ezt éreztem a legnagyobb hianynak, hogy kevés olyan eléadas sziiletik, amelyben nemcsak a pedagogiai szan-
dék buzog, hanem a gyerekekkel vald egytittgondolkodas is megjelenik. Tobbnyire a csoportvezeték egyszerii-
en csak megprobaljak a szinpadon megesinalni a valasztott alapanyagot, feltételezve, hogy ennek mindenképen
lesz valamifgjta pedagogia haszna. De csak kevesen indulnak ki abbol, hogy a munka soran megprobalnak
korbejarni olyan kérdéseket, amelyekre valosziniileg 6k sem tudjak a valaszt. Azt kell mondanom, hogy majd-
nem az osszes ilyen jellegii eldadas itt volt a galan, amivel talalkoztam. Ami Ggy probal meg kamaszproblé-
makat megfogalmazni, hogy a pedagogus nem a sajat gondolatait adja a gyerekek szajaba, hanem hagyja 6ket
gondolkodni magukrol, a dolgaikrol. Valahogy azt érzem, hogy nem elég batrak a gyermekszinjatszassal fog-
lalkozo pedagdgusok, hogy pl. a kamaszszerelem igazi problémairdl csinaljanak edadast. Vagy hogy goérbe
tiikrot tartsanak egy iskolai kdzosség elé, amiben tényleg azt mutatjak meg, ahogy a gyerekek latjak az iskolat,
a fendttek vilagat. Vagy egyszerlien csak hagyjak oket szabadon és kotetleniil beszélni a vilagrol. Mert, ugye,
tobb olyan eléadast is lattunk, amelyben a gyerekek azzal a kulturalis zagyvalékkal, amely rajuk arad, valami-
lyen modon mégiscsak kialakitottak egyfajta viszonyt, ha mast nem, akkor a jatékaik targyava teszik ezt, poé-
nokat csinalnak, Gtleteket meritenek beldliik.

Osszefoglalva: azt tartom a legnagyobb probléménak, hogy nagyon erds rutin miikddik a gyermekszinjatszas-
ban is. Allandéan ugyanazok a mesék, ugyanazok a feldolgozasok térnek vissza. Es ezek mindig konzervalnak
bizonyos értelemben egy format, pedig ezeket érdemes 1jbol és ujbol kérdés targyava tenni, hogy ujra és Gjra
megkereshet6 legyen a legfontosabb, az, hogy mit8l tud egy gyerek a szinpadon hitelesen megszolalni. Es ak-
kor lehet, hogy a forma tejesen Iényegtelen, mert viszi elére az eléadast az 6szinte gondolat. De lehet, hogy
tudok egy olyan format 1étrehozni, amelyben a gyerek is hitelesen tud megszolalni, de a gondolat is dszinte ma-
rad. Am mintha ennek a kézos gondolkoddsnak ma nem lenne igazdn terepe a gyermekszinjdtszds, mert valo-
szintileg a gondolkoddsnak sem igazi terepe (TL-ld egyszerre) az iskola. Ahol kérdezni lehetne, ahol nem
plusz teher a pedagogus szamara a gyerekszinjatszas, ahol szinte lehetetlen a feltételeket is megteremteni, hogy
az eléadasok egyaltalan megsziilethessenek, tobbnyire tényleg a semmib6l, nagyon gyakran az iskolavezetés
tamogatasa vagy elismerése nélkiil. Nehéz ilyenkor azokat az ujabb konfliktusokat felvallalni, amely a kényes

23



kérdések korbejarasabol adodnanak. Minek izgatni az igazgatokat, kollegakat, sziiloket? Ugyan mar, jobb a
béke...

TL Az iskolara vonatkozoan teljesen igazad van, de a mai napra ez az igazsag felfiiggeszt6dott, és ennek oriil-
tem. A mai napra, a Marczibanyi térre, mert két utcaval arrébb biztos nem igaz...

RK Szakmai szempontbol a leglényegesebb pedagogiai feladatnak tartom a gyerekszinjatszasban, hogy a ren-
dezépedagogus a gyereket atvigye a jatékra képtelenség allapotabol a jatékra képes allapotba. A gyermekana-
lizisben altalanosan megfigyelt tapasztalat, hogy a gyermek jatszik. Az aktivitas természetes médja a dramati-
Zalas és e dramatizal6 aktivitas segitségével torténik a valtozas a belsd folyamatok dinamikajaban, az azonosi-
tas utjan maga a gyermek tudatositja a tudattalan tartalmakat, amely a jatékban az interakcio révén lathatova
¢és érthetévé valik. Nagyon fontos, hogy atéljen valamit és ne pedig csak tudjon. Tehat a jaték komoly. A jat-
szas térben és id6ben zajlik, az embereknek cselekedni kell, nem csupan gondolkodnia vagy vagyakoznia, a
dolgok megesdekvéséhez pedig id6 kell. A jatszas cselekvés, és ha a gyermek vagy felnbtt nem tud jatszani,
hat meg kell tanulnia. A jatszas a kulturalis élmény alapja, ami a vilaggal vald kreativ kapcsolat 1ényeges,
visszatéré fazisa. A jatszas tarsas kapcsolatokhoz vezet, a gyerekszinjdtszds, mint tanitds a pszichoszocidlis
kommunikacio egyik formdja lehet az onmagunkkal és masokkal valo egyiittmiikédés szolgadlataban. Mérei
tanar ur azt tanitotta nekiink, hogy ahol a csoport 1égkér elfogadd és elnézd, ahol a spontaneitis mellett a
proszocialitas (segités, szovetkezés, egyiittérzés) hangstlyozott érték és ahol a vezetdk arra torekszenek, hogy
a szorongas tartalmabol jatékot ,,buggyantsanak™ csokkentve ezzdl a fesziiltséget, de batoritva a kreativitast,
ott, ahol az egyiittesség élménye érték, ott a csoportnormak megjelennek és megteremtddik a csoport kohézio,
ami megtarto erd, és ami olyan biztonsagot teremt, amelyben merhetjiik batran és aktivan atélni a vilagot. Ta-
lan ez valasz adhat arra a kérdésre, hogy mitdl van jelen napjainkban ilyen nagy szamban a gyerekszinjatszas.
En mondanék egy-két mondatot arra, amit mondtal, a kamasztémék, mint példul a szerelem kapcsan... Nekem
azért tetszett nagyon az Abigél, mert a szerelem ebben az életkorban abszolut intimitas. Errdl legfeljebb a nap-
[6jaban vagy a legjobb baratjanak kozol valamit egy 13-15 éves kamasz. Tehat kell, hogy valami tavolsdag be
legyen téve. Lehet ez a humor, ahogy masik két jatékbol is jol lathattuk, vagy az, hogy valaki masnak a torté-
netét jatsszuk el. Azon gondolkodtam, hogy mi az, ami bennem megmarad, s mi az, amit fel tudok idézni —
szép lassan egy szint sem, de ez az én pillanatnyi fogyatékossagom —, nos azt, hogy a mozgas milyen hihetet-
leniil fontos dolog a szinjatszasban. Amikor én a rogtonzést emeltem ki, a ,,rogtonzések szinhazat” emlitettem
a zalaiak darabja, a Szalem kapcsan, akkor remélem, nem mindsitettem le az el6adast... Egészen fantasztiku-
san hatott ram, mert jbmagam a Rogtonzések Szinhazaban nem latok ilyeneket... tényleg egészen profi volt.
Vagy mondjuk az Abigélben a vonat, az valami egészen erés volt, ahogy a ,,drama megjelent az allomason”.
Tehat azt gondolom, hogy az érzelmeknek, az élményeknek a szinpadra helyezése az nagyon-nagyon fontos
dolog, ahogy az arnyakban, fényekben, mozgasokban, mozdulatokban megjelenik. Néhany darabnal ugy érez-
tem, pl. a perzsa mesénél, olyan volt nekem, mint a marionett babunal, hogy egy pillanat alatt ott van, stiritve
és hitelesen minden. Igazabdl az én kérdésem az, hogy miként hat a nézére? A gyermekszinjatszas kinek szol?
Egyfd6l van egy megméretés, masfel6l pedig a gyerekek nagyon pontosan jelzik, hogy mi tetszik nekik, mi
nem. Tehat: kinek sz6l? A rendezdnek, a csoportnak, a kézonségnek vagy a zsiirinek?

RL Optimalis esetben mind benne van. Valdsziniileg a gyermekszinjatszasban a végeredményig tarto ut, amig
létrejon az el6adas, az millidszor olyan fontos, mint a végtermék. Legalabbis azt gondolom, hogy ennek igy
kellene lenni. Soha nem azt nézziik, hogy majd kinek, mikor adjuk el6, hanem azt, hogy ki, mit talal ki, hogyan
teszi a magaét, és hogy lesz abbdl egy kis csapat. S ebbdl a szempontbodl, hogy még sziiletik egy jo eldadas, az
olyan adomany, mint egy csuda... S ehhez még csak egy mondatot szeretnék hozzatenni, hogy tessék odafi-
gyelni a véletlenekre! Egy pregnans példa, ami a mai napon tettenérheté szamomra, nyilvan egy csomo véletlen
beépiil az el6adasokba, de amikor az Abigélben egyrészt azt megengedték maguknak, hogy egy tapssal hely-
szint, mindent valtsanak, az elképesztd volt, és akkor még azt is megengedték maguknak, hogy egyszer csak az
egyik tapsolt, s szolt a tobbieknek, hogy mi van, ti nem tapsoltok? Nyilvanvalo, hogy egyszer egy proban ez
tortént, s ha az embernek van batorsaga, hogy ezt a kis niianszot bele merje tenni az eléadasba, hat az ,,repii-
[és”. Oda kell figyelni mindig a Véletlenekre, soha nem szabad semmit szaz szazalékosan az irbéasztalnal elha-
tarozni, mert az mindig latszik a szinpadi produkcion, hogy na, ezt most jol kigondolta elére. Abbdl soha nem
lesz organikus, é16 eladas, vagy a gyerekek nem lesznek benne, az biztos.

TL En nem vagyok ennyire spontaneitas-parti. Bar biztos, hogy nagyon sok dolog koszonhetd a spontaneitds-
nak is...
RL J6, de utana aztan ki kell dolgozni a helyzeteket!
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TL Visszatérve az Eorsi Istvan emlegette néi fehérnemiihoz: az én elsé megszolalasom a vilagért sem az volt,
hogy publicisztikat a gyermekszinjatszasba, vagy osztalyfonoki orat a gyermekszinjatékba. Mert a dolog arrol
sz6l, hogy akkor érezziik, hogy errdl szol a kdzbeszéd, amikor olyan mesterségbeli megoldasok vannak... Per-
sze, hogy ajo mestert megsegiti a véletlen, de azért van a szakmanak 6roksége, ami valtozik és fejlédik En azt
mondom, hogy minden problémajaval egyiitt a szinpadkép és szinpadi mozgas atgondoltabb volt, amint amikor
én utoljara lattam (azt hiszem, két évet hagytam ki a galamiisorokbol). (...) Zeneileg is volt itt megannyi tuda-
tos megoldas. A mozgasra még visszatérve... Keveset beszélgettiink a Kolindarol, elengedjiik magunk mellett,
de azért a legkisebb fiti bucstija az apjatdl, az azért igazi szinpadi pillanat volt, és mindkét szereplé megélte ezt
adolgot...

RL Az gyonyori volt...

TL ...Att6l volt nehéz a darab, hogy amikor a 1ényegrdl esett sz0, azt ebben a darabban beszélték, kimondtak,
elhangzottak a tézis-szavak, s az mar nem volt olyan jol megjatszva..., de abban a jelenetben minden benne
volt, mert az tigy meg volt koreografalva, ott a két kisujj tavolsaga is ki volt mérve tolométerrel... Zeneileg is
fgjlettebbnek lattam az eléadasokat. Orémémre megnétt az é16 effektusok aranya (...) A Kalevaldban, amikor
énekeltek, azt nagyon szerettem. En is jegyeztem a Tetemrehivasban a , koncert harom kanalra” cimii szonatat,
feljegyeztem a ,,ragogumi-rockot” a kecskemétiek eldadasabol. Aztan jol alkalmaztak a targyanimaciot, a bab
is megjelent, (...) a cipbanimacio, a jegyzeteimben a vécélehiizd (Abigél) is szerepelt, ami raadasul nem is volt
komikus, mert Gina ott reti @ a maganéletének utolsé maradékait. Es volt néhany dramaturgiailag is nagyon
pontos dolog, pl. a kecskemétieknél a kovér kislany a sajat tiikorképében €s az anyja képében.

SLI Most hirtelen végignézve a programot, azt latom hogy egy kivétellel olyan csoportok, olyan rendezdk vol-
tak itt, akik hossza évek ota érdekes dolgokat csinalnak, izgalmas gyermekszinhazi mithelyt vezetnek. Es ez is
azt jelenti, hogy nem azonnal talalja ki az ember azt, hogy mit tud megcsinalni a gyerekekked, hogyan tudja a
jatékukat hitelessé tenni. Egyetértek Rumi Laszloval abban, hogy a legfontosabbak az, ami a ,,csinalas” koz-
ben torténik. Bizonyara ezek a legmaradandobb élmények. Nekem tulajdonképpen ez a valaszom arra, hogy
kinek szol a gyermekszinjatszas. ElsGsorban maguknak a jatszoknak. De szol a helyi kozonségnek is,
sziiléknek, diaktarsaknak, iskolanak. De szerintem barkinek szol, aki kivancsi a gyerckekre, s ra tud
csodalkozni az eléadasokra: ,,jé, ilyen a gyerekvilag 2002-ben!” Mert ezek a rendezdk, akik itt voltak, szerin-
tem olyanok, akik nem csalnak. Még ha ugy is tiinik, hogy a sajit szinhazi eszményiiket igyekeznek a
gyerekszinjatszasban megvalositani, még akkor sem csak diszletnek hasznaljak a gyerekeket, hanem példaul
éppen ebben a rajuk jellemz6 szinhazi formaban talaljak meg a modot arra, hogy a gyerekek hitelesen tudjanak
beszélni magukrol.

*

Fesztival és kozonsége
Avignon, 2002

Vatai Eva

Az Avignoni Szinhdzi Fesztivdl torténetében az idei sok szempontbol is kiilonlegesnek szamitott. Minden ed-
digi rekordot megdontott: az IN-ben 38 ddadas, az idén 20 éves OFF-ban tobb mint 700, s mindezeken 700-
800 ezer néz6. Az eléadasok mintegy 140 helyszinen folytak (minden helyszinre atlag napi 5 eldadas jutott!).
A kozonség nagy 6romére ujra megnyitottak az eléadasok szamara izgalmas teret biztosité Boulbon-kdbanyat.
De mas rekordok is doltek: rengeteg szabadtéri programot mosott el az es6, soport el a mistral.

Az In programjaban most is gondos harmoniaban a klasszikusok (Csehov, Shakespeare, Goldoni, Brecht)
¢s a modernek (Tabori, Rodrigo Garcia, Sacha Waltz). Rendezok a vilag minden tajarol, a ,,hiizé nevek” (a
teljesség igénye nélkiil): Vasziljev, Joseph Nadj, Lacascade. (Ez utobbi zsenialis térkihasznalasa Platonov-
bemutatoval kapraztatta el az 6t oran at, a hajnali hidegben is kitarté nézéket.)

Az ide Off programja hodolatat fejezte ki a francia Szinhaz egyik forrasanak, a commedia dell’arte-nak: d-
jottek a vilag legjobb tarsulatai, szakemberei, maszkkészit6i. (A commedia dell’arte eszkdztaranak modern és
szellemes hasznalataval iskolat teremté Carlo Boso tobb rendezésével vett részt a fesztivalon.)

Az Off legnépszeriibb szerzéje az idén is Molicre volt (a japan és kinai szinhazi tradiciokra épité Dandin
Gyorgyt6l egészen a modern, maszkos valtozatig) és Shakespeare (a koreai, filozofikus inspiraciojt, mozgas-
szinhazi Hamletté] egészen a harmatos lanyregényszerti feldolgozasig).

25



Peter Brook komor arccal lapozgatta volna a programfiizetet: one man show aradat lepte el a fesztivalt.
Manapsag a patinasabb tarsulatok is egy, legfeljebb két f0s darabokat ,,delegalnak”: a harom hetes részvétel
koltségei nagyok, a garazsokbol, miihelyekbdl, tornatermekbdl a fesztival idejére rogtonzott szinhaztermek
bérleti dija hihetetleniil magas. A fesztivalbol tizlet lett, panaszkodnak a szakmabeliek.

A one man show mifajban kiemelked6 volt Isabelle Lafon produkcidja: a ruandai népirtasrol szolalt meg a
zsenialis szinésznd hangjan két tuléld, akik ,,nem birtak a halalba belepusztulni”. Kedves deriivel, ruandai ak-
centussal és gesztusokkal szamolnak be a poklok poklardl, nézépontnak a mosolyt fakaszté afrikai naivitast
kinalva. Szép, stilyos és katartikus el6adas.

Itt Avignonban a szinészeknek sokszinii a feladatkore: a nap folyaman prospektusokat osztogatnak. Nekik
is hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy mindennap legyen k6zonségiik. Kimennek az utcara, beszélgetnek a nézok-
ke, vagy jelmezes felvonulassal, rogtonzott utcai izelitével hivjak fel darabjukra a figyemet. Gyakoriak és
népszeriiek az apré konyvesboltokba, kavéhdzakba vagy a fesztival egyik alapitdjardl, a hires rendezorol elne-
vezett Jean Vilar Hazba hirdetett szakmai talalkozok. Dragék a jegyek: az In-re 6-14.000 Ft, az Off-ra 1000-
4000 Ft. (De ha megnézziik az idei POSZT jegyarait, nem is csodalkozunk annyira!)

A kulturalis intézmények képviseldinek, kozonségszervezOinek ingyenjegy jar: a fesztival egyben éves vasa-
raisaz europai szinhazi vilagnak!

Gyerekszinhazak Avignonban

A fesztival 1969-ben vallalta el6szor, hogy gyerekszinhazi részprogramot iktat be az eléadasok kozé. Néhany
¢ve a théatre pour enfants (gyerekszinhaz) elnevezést a théatre pour jeune public (fiatal kozonségnek szant
szinhaz, a tovabbiakban TJP) valtotta fel. A hatvanas évek vége, hetvenes évek eleje felé a francia kultarpoli-
tika nagy erdfeszitésekkel probal valtoztatni azon az aldatlan allapoton, hogy elfogytak a nézék a szinhazak-
bol. A tarsadalmi érdektelenség mar-mar a hivatalos szinhazi struktrak 1étét fenyegette. A rendszeresen szin-
hazba jarok szama a lakossag 10% volt. Vilagossa valt tehat, hogy 0j kozonség utan kell nézni. Ezt a célt
szolgalta a kozépfokh oktatasba bevezetett szinhaz tantargy, majd érettségi, a TJP struktirajanak és finanszi-
rozasanak teljes megujitasa, a szinhazi nevelés rendszerének kiépitése. Mindez nem volt elegendd, az emlitett
erofeszitések ellenére egy 2000-es minisztériumi felmérés kimutatta, hogy a lakossagnak jelenleg csupan 7%-a
jar rendszeresen szinhazba, s a szinhazba jarok életkora igen magas!

Az Off-on bemutatott 60 gyerekel6adas kinalata — a program kozel 10%-a — szines és valtozatos: panto-
mimtol a kosztiimos torténelmi darabokon at a rémtorténetekig, 18 honapos kortol 80(!) éves koru kézonség-
nek.

Patrick Wessd, az Apremont Musithea (Soisson) — egy gyerekdarabokra specializalodott szintarsulat igaz-
gatoja. Az idén két el6adassal jottek a fesztivalra, jorészt telthazzal — napi 60-100 nézé el6tt — jatsszak mind-
kettSt. A tarsulat 1979 ota 1étezik, 6t allando tagbol és tiz alkalmakra szerzOdtetett szinészbél all. Evente egy
1j darabot készitenek, s kettovel jarjak az orszagot: kb. 100 eléadast tartanak.

,Felvallaltuk a gyerekszinhazat mint kézelitést és mint stilusunkat meghatarozo kifejezési format. — mondja
a tarsulatvezetd. Leginkabb ot éves kor folottieknek jatszunk. Az éves varosi, megyei és régios tamogatason
kiviil a gyerekszinhdzakat megilletd oktatdasi minisztériumi tamogatasbol' éliink. A gyerekkozonség specialis,
ha nem koétjiik le, vagy nem érti, ami a szinpadon torténik, hamar hangot ad unalmanak. Ezért a gyerekszinha-
zat miveloknek érdekiik, hogy a befogadast elokészitsék, megkonnyitsék. Gyakran jarunk oktatasi intézmé-
nyekbe mithelymunkat vezetni vagy beszélgetni, s darabjaink elejére egy olyan narracios bevezetést illesztiink,
amelyben az egyik szereplé élményszertien elmondja, mirdl fog szolni a darab.”

A torténelmi varosfalon kiviil talalhaté a Maison du Théatre pour Enfants (Gyermekszinhazak Haza?): ki-
riaszer(i, baratsagos épiilet, eldtte nagy jatszotérrel. Itt az avignoni fesztivallal egy idében zajlik egy gyerek-
szinhazi talalkozo, melyet tizenkettedik alkalommal szervez Yvon Jave, az intézmény igazgatoja, aki a vizu-
alis miivészeteken keresztiil érkezett € a szinhazhoz.

,Elétte az Off-ban én szerveztem a gyerekszinhazi programokat, de egy id6 utan azt lattam, hogy nincs ott
igazi helye a gyerekszinhaznak. Minden iizletiessé valt, a gyerekszinhazi produkciokat pedig 6vni kell az tizleti

1A gyors Ssszehasonlitas végett: a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont tarsulata évente 150 el8adast tart. Varosi timogatasa
(Budapest ,,bokeziisége” 6t éve valtozatlan Gsszegli, mikozben az eldadasaink kb. 2/3-at a févarosban tartjuk) 300 ezer Ft, megyei
és régids tamogatasunk nincs (pedig kb. 30-40 elGadast tartunk Pest megyében, a Kozép-Magyarorszagi Régioban). Az Oktatasi
Minisztérium egyetlen, ezt a teriiletet érint6 (beavatd szinhazinak nevezett) palyazatan ez évben 300 ezer Ft-ot kaptunk — évrdl év-
re csokkend tendenciat mutatd tamogatas. Szanalmas dsszegek. A felelGtlen, atgondolatlan tamogatasi rendszeren keresztiil nevet-
ségessé valo hivatalok... Régota tudjuk, hogy nem magunknak, hanem a szakteriiletnek kériink, de ezek akkora ésszegek, hogy eny-
nyit mdr szégyen kérni. Es szégyen kapni... (Kaposi)

2 Par évvel ezel6tt ezt a nevet adtuk a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpontban kiteljesedd gyerekszinhazi programnak, amely a
dramatol a TIE-n at a szinhazi el6adasokig, az oktatastol a fesztivalig tartd skalan fogja at a teriiletet... (K. L.)
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érdekekt6l. Mi itt ingyen biztositunk szinhaztermet az eldadasoknak, s jegyaraink is joval alacsonyabbak.
Partnerrendezvénye vagyunk az avignoni fesztivalnak, de fiiggetlen programmal és 6nall6 forrasokkal.

Az dbadasokat magam valasztom ki, a vilagban jarva kb. 50 produkcio koziil hivom meg azt az 6t-hat €6-
adast, amely a mi kulturalis nézeteinkkel Osszeegyeztethetd. Az el6adas barmilyen nyelvii legyen is, ha jelkép-
rendszere lehet6vé teszi a megértést, kaput nyitunk el6tte. Jelenleg is folyik a ,,Nyelv, gyermekkor, hagyoma-
nyozas” témaju talalkozénk. K6zos a darabokban: azt mutatjak be, hogy a 1étezé emlékezet milyen formakban
hagyomanyozodik, miként él tovabb. A mi eurdpai kulturank a kommunikacioé szintjén eléggé elsekélyesedett.
A kiilonbozéségeket kellene apolnunk, nem allandéan hasonlitani valamilyen — nem létez6 — kozosre. A szin-
haz — mint a kommunikacios formak tarhaza — nagy lehetéség. A gyerek négy éves koraig olyan, mint a Szi-
vacs, mindent felsziv, megtart. Képeket, érzéseket tarol. Akkor még igazi dialogus lehetséges a sziil6 és a gye-
rek kozt, ekkor alakulhat ki a gyerekben a kommunikaciora vald igény és képesség. Ha az ilyen koru gyereke-
ket megnyerjiik, akkor a késdbbiekben is lesz a szinhaznak kozonsége! Innen az afrikai szinhaz irant érzett
tiszteletem és megbecsiilésem, ott a tarsadalomban is mindennel képesek kommunikalni: hanggal, ritmussal,
gesztussal.

Erdemes megnézni Etienne Favre oridsi, vizet hajtd zeneszerszamait: ezen a kiallitason egy kertben husz
,hangszert” allitottunk ki, amelyeket a gyerekek feln6tt kisérettel meg is szolaltatnak. Hallhatjak, beszél a viz
is, a szél is. Az egyik eldadasunkat 18 honapos kortdl ajanljuk: ez lehet a gyerek elsd szinhazi élménye. Az ér-
zékszervek altal megjelenithetd bentrdl és a kintrél szol, s arrdl is, hol volt az ember sziiletése el6tt, s mikortol
lesz jelen.

En nagyon hiszek a gyerekszinhdzban, s kiilonosen a legkisebbeknek szol6 alkotisokban. Ezt nem mindenki
tartja fontosnak, intézményiink sziintelen harcban all a nagyobb struktiirakkal. Allandé tdmogatéra joszerével
csak az Orszagos Ifjusagi Szinhazi Kézpontban talalunk.”

Talan az effajta eltokéltség kovetkezménye, hogy az avignoni gyerckeldadasokon mindennapos latvanynak
Szamitanak a par honapos csecsem6k? Sokaknak tlzasnak tiinhet, én sajat példabol tudom, hogy a kisgyereket
lekati a latvany, elblivoli a szinhaz varazsa: 0sztonds nyitottsaggal képes elfogadni a szinhaz jatékszabalyait.

Felnott szinhazi nevelés Avignonban
Egy fél tucat intézmény (csak példakat emlitve: CELA, CEMEA ¢és az Avignoni Egyetemen beliill miikodo
CUEFA) ismerte fd az utobbi hiisz évben annak fontossagat, hogy a fesztival idejére ajanlott nyelvi és civili-
Zaci6s kurzusok és ifjusagi talalkozok a szinhazi nevelés koré szervezddjenek. Az egy honapos kurzusok alatt
7-8 d6adas megtekintésén kiviil a szinhazi gyakorlatot és az el6adasra valo felkészitést mint modult ajanljak.
Az dbadasokra a hallgatok nyelvi szintjének megfelel6 el6készités folyik, majd az el6adas utan talalkozok
az alkotokkal. Ezek soran a résztvevok kimondhatjak a darabbal kapcsolatos észrevételeiket, kérdéseiket.
Gyakran élénk és heves vitak folynak arrol, mi a szinhaz, s miért fontos — ha fontos — a nézéknek, az alkotok-
nak ez a kifgezési forma: egyfajta szembesitd helyzet ez a két oldal szamara. Bator és szabad szembesités,
amely magaban rejti annak kockazatat, hogy az amugy is érzékeny ,,szinhazcsinalok” tilsagosan heves, gyak-
ran nyelvi kivanni valokat hagyo reakciokat hallhatnak. Az esetek nagy tobbségében érdeklik és vonzzak dket
az ilyen tipusu talalkozok, ahol nem ajanlatos a miivészi fellegekben jaras és szakmai kodosités, és mindig re-
Mmény van ra, hogy érdekes és tanulsdgos parbeszéd alakuljon ki néz6 és alkotd kozott.

~Dramapublicisztika”

Trencsényi Laszlo irasai

Ugyanabban a folyoban — masodizben?

Ez a— szandékaim szerint — szenvedélyes iras a ,,gyermekkultara, az ifjisagi amat6r miivészet és az establish-
ment, a konszolidacio” viszonyardl szol. Az alkalmat az adja, hogy végignéztem egy jeles miivészeti iskola
egész estét betoltd galamisorat. Az iskola mithelyteremtd vezetdje arrdl nevezetes, hogy egész palyaja soran,
orokifju lazadoként meghokkentd miivészi iizenetekkel lepte meg a kozonséget, ndvendékei rendre atvették ka-
rizmatikus tizen6 kedvét. Sziniel6adasairdl siitott a vilag megvaltoztatasanak kamaszos-ifju szandéka, ha kine-
vethettiik emberi-tarsadalmi-politikai gyarlosagainkat, akkor is, ha szembe kellett nézniink dramai, olykor tra-
gikus jelenségekkd, akkor is. Ezért szerettem a kolléga eléadasaira jarni, fontos ritus volt az évben szamomra,
mint maganember szamara is, hogy megfiirédjem indulatos produkcioiban.

Hiszen az amatér miivészeti mozgalomnak, benne elsésorban a didkszinjatéknak, gyermekszinjatéknak ha-
gyomanyosan ez volt a funkcioja. Dramatorténészek és neveléstorténészek, s6t politikatérténészek elemzik
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rendre a jelenséget: az a tarsadalomkritikai heviilet, mely a hetvenes évek kozepén a ,,nagy” (felnétt) szinpad-
okon nem érvényesiilhetett, kozeget talalt maganak a kamaszok szinjatszé kedvében. Az iskolai életet penge-
¢les szatiraval abrazold didkdarabok (lam még egy Toldi, egy Ludas Matyi eldadasa is megtelhetett ilyen iize-
netekkel!) fokrol fokra — mifajt teremtve, az un. ,.¢élet-jatékokét” — a tarsadalmi berendezkedés egészének
diszfunkcioira, diszkomfortjara figyelmeztetd miivészi tettek voltak. (Ki ne emlékeznék Gabnai Katalinnak —
és a gyerekeknek — arra a darabjara, melyet a Gyermekek Nemzetkozi Evében csaknem betiltottak egy minisz-
tériumi aprilis 4-i tinnepély botranya nyoman?3)

De a tanchazasok, a ,,nomad nemzedék” alternativ kultiraja is tele volt kritikai elemekkel, a kritikai — legalab-
bis a tarsadalmi ellentmondasokat szenvedélyesen firtaté — attitiid belsé tiize fényesitette meg ezeket a progra-
mokat.

Hagyomanyos-hagyomanyérz6 vagy avantgard, modernista utak? Nem ez a kiilonbség volt a 1ényeg. Hanem
az ) nemzedék vilagosan latni akard tekintete, kdzérzetét, életérzését elemi erdvel kozolni kivand szandéka!
Szerintem ez minden korban — egyébként joforman a Carmina Burana szenvedélyes dalai 6ta — a didkok ama-
tér miivészeti mozgalmanak célja, tartalma és formaja. E szenvedélyt igényes esztétikai formahoz segiteni,
mondhatni ,,szocializalni”, nos ez az amatér miivészeti csoportok pedagogus-rendezéjének mindenkori felada-
ta

Ezt szoktam meg P.-tdl is (nevezziik igy).

Ehhez képest? Egy klasszikus, s klasszikusan unalmas, fegyelmezett iskolai galamiisort lathattunk. Olyat,
amdlyd éppenséggel szemben fogalmazta meg magat a hetvenes években az ifjusagi amatér mozgalmak
avantgardjal

Sok sziilé a nézdtéren, akik draga kosztimbe Oltozott, szépen sminkelt gyermekeiket kivantak latni a podiu-
mon. Vérszegény divatbemutato-parodia utalt az elcsendesiilt hitvallasra, a média kozhelydallamaira (A nagy
ho-ho-horgasz, Rozsaszin parduc) irt kozhelyszer(i koreografiak, reviitincok sorjaztak egymas utan. A korus —
pedig dicséretes modon a tanarok kara is szinpadra lépett — az obligat nemzeti klasszikusok mellett vilagslage-
reket énckelt. A vendégzenekar miisoran pedig a nyitdszam egyenesen a ,,Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyar-
orszag” vonosfeldolgozasa volt. Nota bene! A zeneiskola névadodja az a zenetudos, aki Bartok Béla megismer-
tetéséért oly értden oly sokat tett. De hat a kavéhazi zenedarabnak mégsem az a valtozata csendiilt fel, melyet
szomoruan ironikus atiratban a hazajatol emigracioban bucsuzo Bartok a Concerto-ba épitett. Nem! Az erede-
ti! Melyet annak idgién(!) Tllyés is kiszerkesztett Bartok-versében! Az est szomort jelképe?

A gyerekek kicsinositva, csokornyakkendésen, feketemellényesen tisztan, de unalmasan énekelték a szokasos
dalokat, a szélistak hegediilték, fuvolaztak a tananyag konnyt klasszikusait. Nyoma sem volt a nemzedék ko-
z0Ini valojanak, neki tulajdonitott elemi kozlési vagynak. Szereplések voltak! Diszben, rokoni kézonség elott.
Szolidan, amuagy polgari modon.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik — S ezt nagyon fontos hangsalyozni —, hogy a bels6fovarosi miivelodési haz
szinpadan és nézéterén is — lllyéssel szolvan — jobbara ,,4j nép” foglalt helyet. Olyan csaladok, akik szamara
ez a felcicomazott és unalmas iskolai galamiisori szereplés tagadhatatlanul a polgarosodas fontos, jelképes, ri-
tualis eseménye volt. De — Illyésnél maradva (az Uj nép a parton cimii, a hdbort utén irt epigrammajara uta-
lok) — ebben az esetben is nem az a fontos, hogy ,,honnan”, hanem hogy ,,hova”!

Lehetséges, hogy a polgarosodas konszolidacidja és establishmentje kiiktatta az ifjasag ,,lizemmaodjabol” a tar-
sadalomkritikat, a szenvedélyes — igenis sokszor eeve alternativ — hitvallo szandékot? Mivel magyarazzam a
Miihelyalapitd igazgatd varatlan megszelidiilését? Mar a fejlodéslélektan szabalyai is mashogyan miikddnek
napjainkban?

Ez is torténelem!

Sargulo kotet akadt kezembe. Néha jo dolog kézbe venni régi munkaink dokumentumait. Dramatikus nevelési
program — ez a hangzatos cime a Népmiivelési Intézet kiadvanyanak. Szembeszokd az alcim: 1972 — 1982.
Vagyis valaminek, sét valamiknek kerek évforduloja van ebben az esztenddben!

Meg is tudhatjuk a kotet elejére helyezett jelentés kordokumentumbél, a Gyermekek Nemzetkozi Evébél,
1979-bdl szarmazoé un. ,,Elsé modszertani levélbol” (szerzbje: Gabnai Katalin), hogy a ,,Népmivelési Intézet
1972-1t61 fogva foglalkozik a hazai gyermekszinjatszas problémaival”. A kotet végén szerepld gazdag bibliog-
rafia (Tokaji Nagy Erzsébet és Fehér Eva munkaja) tanusitja, hogy ebben az esztendében Debreczeni Tibor irt
cikket a Népmiivelés 8. szamaba: Felnovében a gyermekszinjatszas, Maté Lajos pedig a Gyermekiink cimii
lapba (Torok Sandor, a steinerianus ird, a Kokojszi és Bobojsza szerzbje, Vekerdy Tamas lapjaba) Gyermek-

3 E téméban 1d. még lapunk 45. oldalat! (4 szerk.)
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jaték — gyermekszinjaték. Nem szinész-, embernevelés cimmel (12. szam 28. oldal). Utalas ez a dramapedago-
gia iranyaba tett fordulatra. Végiil a koronatani: Wallinger Endre a Dunantali Napl6 1972. jiniusi szamaba
irt tudésitast: Szinhaz és szinjatszas — a gyermekért. Egy pécsi orszagos tanacskozas tanulsagaibol cimmel.
(Ez volt az es6 gyermekszinjatszo fesztival, amit még tobb kovetett egy évtizeden at a baranyal székvarosban:
a nagy fordulatnak ugyan az 1974. évi fesztivalt tekintik a visszaemlékezok, de a napilap-tudositas jelzi: vala-
mi Gj kezdddott. Eppen tehat 30 éve!

10 évre ra4 még kereste a nevét az iranyzat: dramatikus nevelés, dramai nevelés, dramajaték, alkoté dramatur-
gia? Mindenesetre az €sé 10 esztendé modszertani innovacidinak betakaritasara hirdetett palyazatot a Nép-
miivelési Intézet. A Dramatikus nevelési program legfontosabb irasaibol allt tehat dssze a szoban forgo kotet.
Kik voltak szerz6i? S kik 6k ma? Szamon tartjuk-e 6ket? Tragikus aktualitist ad a lapozgatasnak, hogy a
szerzék kozt egy esettanulmannyal (Egy kudarc torténete cimme) Mezei Jalia szerepel — Mezei Eva nagyob-
bik leanya —, aki a napokban halt meg. A budapesti Székely Istvan a dramajaték szerkezetérdl kozolt tanul-
manyt, E16d Noéra és Takacs Gizella szakkori idegennyelv-tanitasrol irt, Baranyai Gizella a g6dolléi kisegité
iskolat mutatta be, Sz6nyi Eva (Budapest, Parter utca) dramatorténeti szakkort vezetett husz esztendeie, a kéki
Botos Istvanné 7 éves falusi szakkori tapasztalatait foglalta 0ssze. Szakall Judit tanulmanya zarta a kotetet, a
dramajatékot (ma tan igy mondanank: a dramatikus improvizaciot), mint a gyermekszinjatszo csoportok mun-
kamodszerét mutatta be (érlelodtek emlékezetes ,,szocio-jatékai”?) Fiiggelékben szemelvények olvashatok az
acsai Szito Maria, a vasarhelyi Dratsay Zsigmondné, a zalaegerszegi Simon Agnes, a miskolci Jurké Erzsébet
munkaibol. Kereken 20 esztendeje 6k reprezentaltak a dramapedagogiat.

*

Mozaikok, nehezen tisztulo képpel...

Telegdy Balazs?!

L

Eck Jilia: DRAMAJATEK — a kézépiskolai irodaloméran

Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet, Bp., 2000 (ISKOLA — DRAMA sorozat)
2.

Sandor Zsuzsa: Irodalmi miivek feldolgozasa dramajatékkal
Candy Bt., Veszprém, 2001(VEGYED-E?- fiizetek)

1.

Szakmai rendezvények és publikaciok allandé témaja, hogy mire és hogyan hasznaljuk a dramat a szakoérakon.
Ugy tiinik, hogy kénnyen helyet taldl maganak példaul a magyar, a torténelem és az osztalyfonoki orakon, és
keresgéli a helyét mas miiveltségi teriileteken is (pl. természetismeret, vizualis nevelés, zenetorténet, egészség-
nevelés, tobb tantargy részteriileteit integrald miivelddéstorténeti témak). Izgalmas kérdés, hogy melyek azok a
tanulasi teriiletek, amelyek ezzel a gondolkodasmoddal kozelithetéek meg a leghatékonyabban. Ennek eldonté-
se biztos, hogy nemcsak emgleti kérdés, az elmélet a koriiltekinté pedagogiai gyakorlattal egyiitt vezethet
eredményre. Ezért is jelentés Eck Julia kdnyve, amelyben tobb mint tiz év tapasztalatat gyijtotte 6ssze az iro-
dalomoktatasrol. Nem kis vallalkozasrol van szo: egy pedagogusi szemlélet dsszefoglalasarol. Gyakran sok
éves rutinnal rendelkezo tanarok szembesiilnek azzal, hogy a tanult dramapedagogiai tudas alkalmazasa mod-
szertanuk, kialakult rutinjuk, gyakran pedagogus személyiségiik kisebb-nagyobb valtoztatasara kényszeriti
oket. Nagyon lényegesnek tartom a drama alkalmazasi teriileteir6l gondolkozva pedagogiai szemléletekril be-
szélni. Ez a konyv mintat ad egy olyan keres6-Kisérletez6 gondolkodasmodrol, amely a tanuldk passziv befo-
gadasan alapuld, tilnyomoan frontalis osztalytermi munka helyett, a drama modszereinek befogadasara alkal-
mas, nagyobb tanuléi aktivitast igényl6 munkaformakat keres. Az alkalmas tanar persze kevés. A budapesti
Toldy Ferenc Gimnaziumban zajlo munka egyik f6 tapasztalata, hogy a dramapedagogia rendszeres alkalma-
zasanak alapvet6 feltétele, hogy ,,az iskola teljes vezetése fogadja el”, nem art, ha része az iskola pedagogiai
programjanak. A dramapedagogia mind méodszertanaban, mind szemléletében annyira kiilonbozik a legtébb is-
kolaban folyé pedagdgiai munkatol, hogy tanitvanyainknak, kollégainknak egyarant sziikségiik van bevezeté-
Sére, fokozatos elfogadtatasara.

I A szerzé miivelédésszervezs, dramapedagogus, a Méta Kommunikacios Nevelési Kor tagja.
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A kotet elolvasasa utan izgalommal kezdtem hat jegyzetelni rogton két nézopontbol: a gyakorld dramatanar
szerepébol, és egy gyakorld kozépiskolai magyartanar (egyébként fiktiv) szerepébdl, aki szeretné sok éve poro-
sodo eszkoztarat felfrissiteni.

Elméleti alapok

Kezdjikk az elején. Mi indokolja a dramapedagogia jelenlétét az irodalomoktatasban? A szerzd bevallasa
szerint a kotetben megjelend kiilonb6zé munkaformakat az flizi 6ssze, hogy ,,megkozditésmodjuk (...) egyér-
tedmilen dramapedagdgiai szemléletli. Ez a modszer pedig ahhoz segiti hozza a diakjainkat, hogy az adott tan-
anyag esajatitasa mellett atélhessék, megélhessék mindazt az élményt, amit az irodalom mint miivészet nyu;jt
nekik.” (Eck: 175). Az élményhez juttatas elve mellett altalanos célként megjelenik még tobbek kozott a szemé-
lyiség felvallalasa, az 6n- és emberismeret, a fegyelmezett munka, a kommunikacié és a kivancsisag fejleszté-
se. Bevallom, félreértésnek érzem ,,dramapedagogiai szemléletnek” nevezni ezeket az altalanos pedagogiai cé-
lokat és fejlesztési teriileteket. Szamos, az élményt és a személyiségfejlesztést hangstlyozod pedagogiai irany-
zatra éppigy igazak ezek a megallapitasok. A ,,dramapedagogiai szemlélet” kifejezés hallatan én inkabb olyan
sgjatossagokra gondolnék, mint a dramaban megjelend tanuldsi folyamat, a tanulok és a tananyag kozti kap-
csolat kiépitésének dramas modszerei, vagy a ,tarsszerz0ség”. A szerz6 nézépontja azonban a gyakorld iroda-
lomtanaré: elsésorban eszkoztarat keres és ajanl. Nem a dramapedagdgia felhaszndldsi lehetdségeinek kuta-
tasa, hanem az irodalomoktatas megkozelitési lehetoségei érdeklik.

Ebben megerésitett az a félmondat is, miszerint a konyv azoknak késziilt, ,,akik a dramapedagdgia modsze-
reivel konkrét ismeretek atadasara torekszenek”. Zavarban vagyok. Tudomasom szerint még a kifejezetten ok-
tatasi-nevelési célokra kidolgozott szakért6i jaték is tanulasi, tantervi teriiletekben és képességekben gondolko-
zik, és nem vallalkozik konkrét ismeretek atadasara. Ellentmondasosnak érzem ezt a mondatot, amit csak igy
tudnék feloldani: Egy ismeretek atadasara iranyuld oktatasi folyamatban része lehet egyes dramapedagogiai
modszereknek. S6t — a szerzé gondolatmenetébdl kiindulva —, a dramatikus folyamatban is helye lehet konkrét
ismereteket atado részeknek. (Izgalmas kérdésnek tartanam egyébként annak vizsgalatat, hogy mennyire hajlé-
konyak ebben a tekintetben a dramatikus szerkezetek.) A kotetben talalhato dramajatékok hasznalatakor azon-
ban a gyerekeknek vagy konkrét ismeretekkel kel rendekezniiik, vagy azok megszerzése el6tt allnak, az in-
formaciok osszegyijtésére iranyuld munkaformak pedig nem illeszkednek dramatikus szerkezetbe. Arra, hogy
€z az ismeretatadas hogyan torténhet a gyerekek bevonasaval, egyébként szamos jo oOtletet kapunk. A kotet
egyik f6 erénye a formagazdagsag. Talalhatunk itt egyszerii, képességfejleszté szabalyjatékokat, mozgas- és
beszédgyakorlatokat, a tanitisi dramaban hasznalatos konvenciokat, improvizacios jatékokat, dramaturgiai ja-
tékokat, szerkesztett jatékot és szamos, az irodalomtanitas, a vizualis nevelés és mas targyak modszertanabol
ismert képességfejleszté, kreativ feladatot.

Bar a szerz6 nem sorolja az alapvetd feltételek kozé a dramapedagogiai képzettséget, a konyvet végigolvas-
va szamos olyan munkaformat és foglalkozast talaltam, aminek Iebonyolitasa nem nélkiilozheti a tanar dramas
felkésziiltségét. Nem kétséges, hogy Osszeszokott, gyakorlott csoporttal és tanarral jol miikodo jatékokat ka-
punk. Ahhoz azonban, hogy az egyedi tdjesitmény atadhato, mashol, mas tanarral és csoporttal is reprodukal-
haté legyen, nagyon is sziikség lenne egy attekint6 elméleti bevezetésre, ami legalabb Gsszefoglaloan jelezné az
olvasonak, hogy milyen tevékenységtipusok tartozhatnak a drama hataskorébe, és milyen alapvetd ismereteket
¢és képességeket igényel a dramaodrak vezetése, kiemelve a hagyomanyostol eltérd sajatossagokat, mint példaul
a tanar és tanuld a megszokottdl alapvetden eltérd viszonya. Fontos lehet annak tisztazasa is, hogy milyen 1¢é-
pésekben ismerteti meg az osztallyal az uj munkaformakat, hogy milyen modellekben gondolkozik, ezeknek a
struktaraknak mik az alapvetd szabalyszertiségeik, vagy hogy hova helyezi sajat tevékenységét a magyaror-
szagi dramapedagogiai gyakorlaton beliil. Mindezek tisztazasat a szerz6 nem tartja fontosnak. E helyett meg-
kapjuk a dramajaték altalanos meghatarozasat és altalanos nevelési céljait, majd néhany fejlesztési tertiletet és
minimalis kévetelményt, korosztalyokra lebontva. Gyakorld pedagogus (kiillonosen dramapedagogiai képzés
nélkiil) nemigen tud mit kezdeni a tantervek szintjérdl vett fogalmakkal.

A Konyv két részbdl all. Az els6ben egyfajta eszkoztarat kapunk a dramatikus tevékenységformak koziil a
gyakorlatokbol. A masodik részben a jatékok nagy része szintén szerepel, egy foglalkozas részeként (vé-
leményem szerint tovabbra sem Iépve at a gyakorlat szintli tevékenységek hatarait). Itt tehat mintat kapunk a
gyakorlatok sorba rendezésének lehetéségeirdl. A tanulasi lehetOségek, és a célkitiizések joval vilagosabban
latszodnak az egyes milalkotasok feldolgozasat bemutaté masodik részben. izlés dolga, de az atlathatosagot
nagyban segitené a feladatokat a gyerekeknek sz016 tanari narracioként megfogalmazo (a magyar szakirodal mi
gyakorlatban eterjedt) lgegyzési mod, kiegészitve a tanarnak szol6 megjegyzés rovattal.
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A kovetkez6 részben szeretném tomoren Osszefoglalni, hogy a szerz6 az irodalomoktatas mely teriiletein és
milyen céllal alkalmaz dramajatékokat. Szamos feladattipus kimaradt, és a tanitasi célok koziil is atcsoportosi-
tottam néhanyat, igy ezek nem kdvetik hiien a fejezetcimeket. A feladatok megfogalmazasakor (a szoveg tore-
dezettségét elkeriilendd) tobbszor idézet nélkiil vettem at szovegrészeket a konyvbél. A kiemelt cimek az iroda-
lomoktatas olyan feladattipusaira vonatkoznak, amelyeknél a szerzé szerint érdemes dramapedagogiai eszko-
Zoket hasznalnunk. A cimek utan kévetkezd példakat a gyakorlatleirasokat tartalmazé els6 és az 6sszefiiggdbb
foglalkozasokat leird masodik részbdl vegyesen valogattam. Célom, hogy hasznalhato 6tleteket kapjon az ol-
Vaso.

A csoport dsszeszoktatisa, a munkaformak megismertetése, a tudasszintek kozelitése
A csoporttal valé talalkozas id6rendjében haladva a Dramajdték az irodaloméran cimi fejezet elején harom
alkalmazasi teriilet keriil egy csoportba: a kiilonb6z6 tudasszintek egységesitése, a munkamodszerek megis-
mertetése, és a csoport Osszeszoktatasa. Az egymasrol szol6 informaciok gyljtésén alapulod ismerkedd jatékok
diakjai tajékozottsagarol, érdekl6dési tertileteirdl.

Pl.: A gyerekek ateret bet6ltve sétalnak, és egyszerre mondjak-suttogjak-ritmizaljak a sajat neviiket, esetleg
a kedvenc ir6t, kolt6t, mitvészt, irodalmi hést. A cél minél tobb név megjegyzése. Ilyen jatékvariacio a Kétper-
ces onéletrajz irodalmi érdeklédést hangsulyozo valtozata is.

Kérdéses az 0sszpontositott figyelmet fejlesztd koncentracios jatékok tombositése.

Pl.: A Szamfuttatds irodalmi valtozata. A diakok arccal kifelé, korben allnak, és egy megbesz€lt iranyban
korbe futnak az idézetek — egyszerre tobb is.

Osszetett, tobb orat igénylé foglalkozasforma az irodalmat mint tantdrgyat bevezetd ,,Miivészet és kozon-
ség” témakort feldolgozo szerkesztett jaték. Az irodalomorak kereteibe illesztett valtozatos tevékenységek saja-
tossiga, hogy az 6nallo és csoportos munkak eldadassa szervezodnek.

Pl.: A diakok egyéni munkaval képeket, szovegeket gylijtenek a bohdc témardl. Az Gsszegylilt anyagokat
csoportositjak, majd kiilonboz6 feladatokkal korbejarjak a témaval kapcsolatos irodalomesztétikai kérdéseket
(Pl.: Készits maszkot a vershez, jatszd el a mii kozonségét...) Ezutan olvassak el Karinthy Cirkusz cimii novel-
lajat. Az Osszegyllt irodalmi anyagokon megtanuljak az irodalmi miivek elemzésének technikait, és mas alap-
fogalmakat, végiil 15 perces szerkesztett jatékot hoznak létre csoportmunkaval, amit el6 is adnak egymasnak.

Bevezetd, felvezet jatékok az egyes témakhoz, irodalmi miivekhez

Szintén az els6 részben keriil elé ez az alkalmazasi teriilet. ,,Ezeknél a jatékoknal célunk az érdekl6dés felkel-
tése és az esetleg mar meglévo ismeretekbdl kiindulva a tovabbgondoltatas”. Az egyik meghatarozo jatéktipus
ezen a teriileten az asszocidcios jatékok. ECk Jilia a jatéktipus uj felhasznalasi lehet6ségével kisérletezik. Pél-
daibol egyértelmiien kideriil, hogy gyakorlataban a jatéktipus f6 alkalmazasi teriiletei a gyerekek meglévé tu-
dasanak, véleményének el6hivasa, gondolati és érzelmi rahangolas, a téma iranti érdeklédés felkeltése, vala-
mint a figyelmi allapot megteremtése. Fontos megjegyezni azonban, hogy az asszociacios jatékokat onismereti
foglalkozasokon szokas hasznalni. Mikodésiik nélkiilozhetetlen feltételei az erds bizalmi viszony és 1égkor
(kiilonben nagy a veszélye a felszines megnyilvanulasoknak), ami minden esetben gondos € 6készitést igényel,
nem jon létre magatol. A kotetben leirt példak egy jelentds része egyébként sokkal inkabb k6zos gondolkozas,
Otletroham ¢és mas verbalitason alapul6 forma.

Pl.: Radnoti Miklos Két karodban cimii versének feldolgozasa az élelés Szora induld asszociacios korrel
kezdédik. A kovetkezd 1épésben a tanar altal megadott kulcsszavakat kell az egyik csoportnak elmutogatnia a
tarsaiknak, majd beszélgetés indul a vers hangulatardl, majd csak ezutan keriil a didkok kezébe a mii. Szobor-
jatékok sorozata utan a k6zos munka eredményérdl ad visszajelzést, hogy a tanar az ora zarasaként megismé-
telteti az asszociacios kort. Mas variacioban az elemzett vers egyes szavaira kotott asszocidciot kérink (pél-
daul szineket, illatokat, novényeket), majd megprobaljuk kitalaltatni az ,,eléttiink még mindig titokban 1évo
vers hangulatat, témajat, formajat, ritmusat...” A kotott asszociaciok egyik valtozataban a Romeo és Julia Sze-
repléihez kiilonbozo térképzeteket kell asszocialni: nyilt, zart, emelt vagy mély tereket — utat nyitva ezzel a jd-
lemek vizsgalata felé. (A térképzetek megfogalmaztatasaban nagyon kevés az asszociacios elem, egyszeriien
beszélgetésnek nevezném ezt a munkaformat.) Szimbolumok fejtésében segit a Barbdrokat feldolgozo ora fel-
adata: ,,Tobb asszociacios kort futtathatunk végig a beszélgetés bevezetbjéiil: Mit jelent a szij Bodri juhasz
szamara, a felesége szamara, a fia szamara...” Szerzé és alteregoja kozti kiilonbségekre vilagitanak ra a
Kradyra és Szindbad alakjara inditott korok.
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A Bank badn olvasasat el6készit6 ora egy nehezen olvashatod mii irdnti érdekiddést szeretné felkelteni:

o Beszélgetéssel fdidéziink néhany alapveté dramaturgiai fogalmat (pl. konfliktus, ellentét, fesziiltség). Ez-
utan a gyerekek kézbe kapjak a szereplok névsorat, kiegészitve a szinészi karakterek jellemzésével.

e Ennek aapjan kiscsoportokban 6sszegylijtik a drama lehetséges konfliktusait. Miutan mindegyik elhangzott
és lejegyeztiik azokat, kiilonvalasztjuk és fontossagi sorrendbe allitjuk a maganéleti és a kozéleti konfliktu-
sokat.

e Ot csoportban dolgozva rendezziik be a draméaban eéforduld helyszineket székekbdl és mas berendezési
targyakbodl! Az elkésziilt helyszineken idegenvezetést tartanak a csoportok egymasnak.

Ez a feladat jo példa arra, hogy a tandr nem kivan épitkezni. A konfliktusok elékeészitéséhez képest jo par
lepéssel korabbinak érzem a berendezds jatékot, raadasul nem vilagos, hogy milyen informaciok alapjan
dolgoznak a gyerekek, és min van a hangsuly: korhii helyszineket kell kialakitanunk, vagy a feltételezett
figurdinkra jellemzo tereket?

o A gyerekek a kézbe kapnak a tanar altal el6zetesen kivalasztott tiz jelenetet, amit ugy roviditett le, hogy az
értelmezésiik még lehetséges legyen, de a helyzetek nyitva maradjanak. A jelenetek utan az értelmezést segi-
t6 kérdések kovetkeznek. A csoportok feladata, hogy a szdveg elolvasasa utan osszak ki maguk kozott az
adott szerepeket, és improvizalva jatsszak el tigy, ahogy szerintiik tortént. Minden beszamold utan kozos
edemzés kovetkezik. A cél, hogy a konfliktusokra visszautalva érveljiink bizonyos variaciok mellett és ellen.

o Az ora beszélgetéssel zarul: elaruljuk, hogy négyen halnak meg a miiben. Megvitatjuk, hogy kik lehetnek
azok?, és milyen dramai vétséget kovetnek el az életben maradok.

Kér, hogy elmarad az 6ra hasznat igazdn megmutat6 folytatds. Annak megmutatisa, hogy a tanar hogyan
forgatja vissza diakjai hipotéziseit a mii kontextusaba, vagyis hogy hasznalja a miielemzésben a kiilonb6z6 vé-
leményeket.

Helyszinek érzékeltetése

A kotetben 6nallo fejezetként nem, de az elsd rész elméleti bevezet6jében és szamos példaban szerepel ez a cél.
Az e6z6 tipusokhoz hasonldan szintén az érzelmi-hangulati rahangolodast, a munkafolyamatba valé bevono-
dast segitd jatékokrol van szo. A fantazia aktivitasat igénylik, és a csoportos alkotas 6rome jo dinamikat bizto-
Sithat az 6rdnak. Szamos iranyba tovabbléphetiink egy ilyen pontrél, vagy akar egy egész orat kitolté komplex
formava néhet. Erdemes azonban megfontolni, hogy mekkora az ilyen tipusi munkaba fektetett idS és energia
tanulasi haszna. A masodik példaban az 6ra nagy részét kitevo 6nallo tervezési feladat nem tiinik a legmegfele-
[6bbnek a romantika jellemzéinek tanitasara.

Pl.: A Puck vilagaval foglalkozo ora elején az Athén kornyéki varazserd hangokbdl torténd megteremtése a
feladat. A kovetkez6 1épésben a Mi lenne ha... jatékot jatsszuk Puck figurajaval.

A Csongor és Tiinde romantikus jellegzetességeit vizsgalo ora elsé feladata, hogy 6nallo alkotomunkaval
tervezzenek diszletet a mii barmelyik jelenetéhez, diszletelemként csak természeti targyakat hasznalva. A ter-
vek Kozott sétalva beszélgetiink arrdl, hogy mit jelent a romantikaban az id6. Izgalmas feladat lehet, ha a szin-
padtér berendezésérdl is szo van, de nem egészen értem, hogy a teljes szabadsagot ad6 feladatbol hogyan kere-
kedik ki a beszélgetés témaja. (Mi torténik, ha valamelyik terv egyaltalan nem hozhat6 dsszefliggésbe a roman-
tikaval?)

A szereplok tulajdonsagai, jellemiik és kapcsolataik elemzése
A legtobb feladattipust ennél a feladatkornél talaljuk. A rendkiviil gazdag valasztékbol a legjellemzébbeket
szeretném kiemelni.

Egyes szereplék vagy az egész mii kapcsolatrendszereit gondoltatja végi a diakjainkkal a szerephalo felalli-
tasa gesztusokat, tekinteteket hasznalva, de mozdulatlanul. Lehet k6zos gondolkozas terméke, vagy lavina
rendszerben (egyesével beallva a képbe) egyéni vélemények tiikrozéje. Az elkésziilt szerephaldk kozos elemzés,
beszélgetés vagy a foglalkozas eredményeképp alakithatoak.

Pl.: A Csongor és Tiinde viszonyrendszerének vizsgalatakor szerephald felallitasaval kezd6dik a foglalko-
zas. Ezutén a szerephaldban szerepld tanulok parba 4llnak azokkal, akikkel sorsuk vagy jellemiik parhuzamos.
A kialakult parok megbeszélik a felmeriilé gondolatokat.

2 Minden hangjegy foglalt és szabad egyszerre... A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont Edmund és Edgar cimii, 1996-ban be-
mutatott foglalkozasanak zard eleme: a torténet végén a szereplok koziil ketté mar halott, kik lehetnek azok, s miért... Megjelent: A
drama tanitasa — segédlet az 5-6. osztalyban tanitok szamara. Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, Godolls, 1997. (4 szerk.)
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A fokozatos épiilésre példa a Gertrudis koré szott halo. A szerepldk egymas utan lépnek a képbe, elsoként
Gertrudis. A halo felallitasa kozben probalgathatjuk a poziciokat, megvitathatjuk a részeredményeket. Az ora
Melinda szerepének elemzésével folytatodik.

Visszatér6 forma a monologkészités 6nalld vagy csoportos munkaban. A példak alapjan elsédleges céljuk
az egyes szerepldk érzelmi-gondolati vivodasainak megértetése. Osszegzé munkaforma, ami nagy elvarasokat
tamaszt didkjainkkal szemben. Gyakran talzott nehézségeket, még akkor is, ha nem a hagyomanyos értelemben
Vett szinhazi monolog készitését kérjikk diakjainkrol. Kérdés, hogy akkor viszont mit ért a szerz6 monolog
alatt. (Esetleg egy 0j dramai konvencio bevezetésérdl van szo?)

Pl.: A szerdlem sokféleségét vizsgald éra masodik feladata, hogy a Szentivdnéji dlomban szerepl6 szerel-
mesparok egy tagjat kihtizo tanulé monoldgot improvizal, ,,melyben megprobalja meghatarozni sajat érzelmeit,
viszonyat parjahoz és véleményét arrdl, érzelmeit vajon viszonozza-e a parja?... A tobbiek kérdésekkel
konnyithetika beszél6 helyzetét”. Nem egészen vilagos, hogy mi tulajdonképpen a feladat. A viszonzasok és vi-
szonzatlansagok kérdése meglehetdsen vilagos a miiben. Ahhoz pedig, hogy sajat vagy partneriik érzelmeinek
Minéségérol beszéljenek a szerepben 1évo tanuldk, alapos figura- és helyzetelemzésre lenne sziikség valamilyen
formaban, kiilonben csak a harag, a féltékenység, a rajongas és mas elemi érzések fogalmazodhatnak meg 6n-
isSmétlé modon. Az oravazlat szerint az ezt megel6z6 feladat a parba allithato szerepl6k kapcsolatrendszerének
tablazatba rendezése a kiilonbozo id6szakaszok szerint, a viszonyokat nyilakkal jeldlve. Ez elkészitésnek
mindenképpen kevés. Kapunk viszont egy jo elokészitd feladatot a monolog utan néhany feladattal: gondolat-
kovetésre megallitott jelenetekkel azt vizsgaljuk, hogyan viselkedhetett Helena sziikebb és tagabb kornyezete
miutan Demetrius ehagyta 6t Hermiaért. A nézdpontvaltasok itt joval kozelebb visznek az érzelmi allapotok
megértéséhez mint a monoldg feladatban.

A maganyossag témakorének vizsgalatanak jatéka Hamlet onmagaval valo vitdja belsé monolog formaban.
Ot csoport 6t kiilonbozd (idérendbe allitott) dramai pillanatban gondolkodik arrél, hogy megtegye-e a Szellem
kérését, megolje-e Claudiust. A monolog forma varialasa (a gyerekek gondolatokként vitiznak egymassal)
kérdésessé teszi, hogy jo helyen van-e. Formai vétségnek érzem azt is, hogy a feladat Hamlet belsé vivodasai-
nak soran szeretné végigvezetni a tanulokat, mikézben minden csoport csak egy adott pillanaton dolgozik. Tar-
talmi szempontbol pedig bizonytalan vagyok abban, hogy mi varhato itt el a gyerekekt6l. Mit tudnak hozza-
tenni a darabban megfogalmazott Hamlet-monol6gokhoz, és mennyiben viszi kozelebb ¢ket a feladat a maga-
nyossag témakoréhez? (Hamlet maganyossaga joval komplexebb kérdéskor, minthogy le lehetne sziikiteni erre
adilemmara.)

Gyakori a gondolatkovetés, atablok és a jelenetek alkalmazasa. Ezzel kapcsolatban kérdés, hogy az 6nma-
gaban all6 improvizacios jatékok esetében (amikor a szerepbe 1épés el6készitése nem torténik meg) mitkodhet-e
a szerepjaték, és nem veszélyezteti-e a munka mélységét a gyerekek feszélyezettsége és informacidhianya. A
szerep ilyen hasznalata egyébként altalanos probléma, és megkérddjelezi a Bevezetében emlitett élménykoz-
pontua tanari gondolkozas hatékonysagat.

A Roémed és Julia egyik feldolgozd érajanak témaja a sietség.
o Keressiink idézeteket amelyek a sietségre utalnak, vagy €ettél 6vnak masokat.

e Improvizacios jatékkal bemutatni olyan dramabeli helyzeteket, amelyek jol végzédnének, ha nem sietnének
a szereplék annyira.

Hlusztrativ feladatnak érzem. A tanar gyakorlatilag happy endek bemutatasara keri fel a diakokat. Kozos
vagy egyéni gyiijtomunka hatékonyabban szolgadlnad a célt.

e Beszélj rola jatékkal a diakok egy 1étez6 vagy kitalalt figura szerepében beszélgetnek a mii szereplGirdl.

A feladat folytatasaban azt is meghatarozza a tanar, hogy a beszélgetésben elitélik vagy egyetértenek si-
etségiikkel. Ugy tiinik, hogy igy nem maradt feladata a didkoknak.

o A mitdl elszakadva olyan helyzetekrdl improvizdlunk, amelyekben idegesit, zavar a jo tanacs: Varj még
ezzd! Korai még!...

Ebben a témakérben jo kiindulopontja lehetne a feladat egy tanitasi dramadranak. Az asszociacios jadte-
kokhoz hasonloan igy csak bizalmi csoportlégkérben mitkédhet. Jo esély van rd, hogy tartalmatlan, de
., nagyon vicces” jelenetek sordt kapjuk.
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Osszefoglalé, rendszerezé jatékok (és gondolatok)

Anyagrészek rendszerbe helyezését szolgaljak, €s visszajelzést biztositanak a tanarnak didkjai ismeretszintjé-
rol. Ide tartozhat a mar emlitett szerkesztett jatek példaul egy koltoi palyakép lezarasa utan. Nagy képzeloerot
igényel egy-egy korszak megragadasa szimbolikus dalloképben vagy a palyaképrol készitett szobor-sorozat.
Sokat darul a tanulok felkésziiltségérl az Elfogult vélemény cimii jaték, amikor a gyerekek szerepben vitaz-
nak egy-egy korszakrol (pl.: kozépkori varos torvényeirdl vagansokként és céhek polgaraiként). Ezeknek a ja-
tékoknak nagy elénye, hogy oldjak a szamonkérések nyomasztd és gyakran hatraltatdé 1égkorét, mikézben
ugyanolyan pontosan femérhetéek veliik didkjaink, mint mas kevésbé izgalmas formakkal.

Szamos problémaval kell megkiizdeni annak, aki kényvbél szeretne a mindennapjai soran hasznalhatdé mod-
szertani segitséget kapni. Az ir6 szamara evidens, rutinszerii feladatok mitkodését kell megértenie, elképzelnie,
majd a sajat gyakorlataba atiiltetnie. Nehéz helyzetben van az ir6 is. Barmilyen koriiltekintéen fogalmaz, azzal
kell szembesiilnie, hogy valami kimaradt, til sok a tévedés, a pontatlansag lehet6sége. Eck Julia konyvét vé-
gigolvasva ezért nagyon Ovatosan teszem a kovetkez6 megjegyzést. Konyvének 6 erénye, hogy szamos nagyon
jol hasznalhaté 6tletet kaptunk ahhoz, hogy hogyan gazdagitsuk a kozépiskolai irodalomoérakon hasznalhatd
modszereket, és konyvének f6 hianya, hogy nem kaptunk tobbet. A legtdbb probléma abbol adddott, hogy a
sok helyrdl osszegyijtott feladatok nem lettek folyamat (struktura) részei, olyankor sem amikor egyébként a
dramaval jol megkdzelithetd tanulasi tartalmak tanitasa volt a cél. A kotet masodik részében is csak lazan 6sz-
szeflizott, a tanar és a gyerekek gondolkozasi folyamatat nem tiikroz6 feladatsorokat kapunk.

*»
2.

Nem torekszik foglalkozdsok dsszeallitasara Sandor Zsuzsa sem. Otleteket, eszkdztarat kapunk irodalmi mii-
vek feldolgozasahoz harom példan bemutatva hasznalatukat (Anyegin, Az ember tragédiaja, Atvaltozas). Ha-
bar az olvasénak megvan a lehetdsége, hogy a felkinalt jatékokbol 6sszefliggd foglalkozast allitson Gssze, egy-
értelmiinek latszik, hogy a kotet arra vald, hogy egy-egy irodalomora megfelelé pontjain alkalmazva valogas-
sunk a jatékokbol. Komoly segitség, hogy a szerz6 kozli a miivek targyalasat megel6z6 tananyagokat, és hogy
a mi feldolgozasanak melyik szakaszaiban hasznal drdmajatékokat. Nem tudjuk meg azonban, hogy az egyes
orakon beliil hova helyezziik a jatékokat. Ezen segitene, ha legalabb egy teljes o6ravazlatot kapnank. Nem vila-
gos az sem, hogy a dramajatékokat hasznal6d 6rak modszertana miben kiilonbozik a tébbi 6raétol. Részletes ta-
jékoztatast kapunk ugyan a kiemelt anyagrészeknél a gyerekek altal elsajatitando ismeretanyagrol, és a mii-
vekhez val6 visszacsatolas soran tovabbi informaciokhoz juthatnak a gyerekek, de kiilondsen az improvizacios
munkaformaknal kérdéses, hogy ez elég-e a szerepek edkészitéséhez. Ha a gyerekeknek csak egy-egy jaték
ergjéig kell hasznalniuk szerepiiket, nem torténhet meg a ,,szerep megtapasztalasa”, igy aztan kérdésessé val-
nak a szerepjaték tanulasi lehetéségei.

A szerepjaték mellett persze szamos mas munkaformat kapunk, melyek mindegyike meghatarozott tanulasi
célt tiz ki. Ezek olyan reflektiv, narrativ, vagy koltdi jellegli munkaformak, amelyekben nem kell szerepben
dolgozniuk a gyerekeknek, mégis ralatast biztositanak az anyagra. Koziiliik jo néhany a feldolgozandd miivek
alapos ismeretében segit. Az 6nalldo gyijtémunka, a tanari kérdések altal iranyitott beszélgetés, rendszerezes,
az otletrohamok, a szerepben fogalmazott irasbeli feladatok, a vitgjatékok, a kiilonbozo értelmezé szovegek
demzése szamos példat adnak az elemzés valtozatos modjaihoz. A kdvetkezékben szeretném kiemelni a dra-
mapedagogiaban elterjedt formakat, eszkozéket, arra keresve a valaszt, hogy mennyiben masok az el6bb em-
litett elemz6 modszereknél.

A szereplok vizsgalata
Egy kapcsolat valtozasat vizsgalhatjuk a szereplok kozti viszonyt egymastol kiilonboz6 tavolsagra 1évé szob-
rok segitségével megformald szerephdlé segitségével. Adam és Eva Osszetartozasanak gyengiilése jol kirajzo-
l6dik, ha kettejiik viszonyat szinenként abrazoljuk a térben. A feladat utan kozosen értelmezziik a gyerekekkel,
hogy ,,mi torténik a szellem emberével, Adammal, ha egyre tavolabb keriil a természeti szfératol, az 6sztonvi-
lagtol, melyet Eva képvisel”. Szintén egy szereplé koriili viszonyrendszer valtozasit tehetjiik lathatova, ha
Gregor koré kériink szerephaldt harom kiilonb6z6 idészakaban: Az atvaltozasa elétt, atvaltozasakor és kozvet-
len halala el6tt. A szereplok helyzetére még jobban ravilagithatunk, ha gondolatkévetéssel megszélaltatjuk
Oket. A szerz6 szerepének kiilonleges helyzetét tarja fol, ha az Anyegin szerephal6jat gy készittetjiik el, hogy
Puskin is benne legyen 6nallo szereploként, vagy valamelyik szereplé alteregdjaként.

A szereplok demzésének egyik leggyakoribb mddja, ha megprobaljuk kitalaltatni az egymasrél alkotott
gondolataikat. Ennek egyik médja a gondolatkdvetés, amikor egy kivalasztott pillanataiban megallitott jelenet
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kozben a szereplok kimondjak gondolataikat. Ilyen pillanat lehet Lenszkij és Anyegin parbaja. A nézGpontval-
tast hasznalja az ,, [gy ldttam...” cimii jaték is: az Anyegint jelképezd szék mogé allva kiilonboz6 szerepekbe
[épnek a gyerekek, és kapcsolatukrol mesélnek. A Hogyan tortént konvencio alkalmazasa is hasonldéan miiko-
dik. A névnapi vendégség feldolgozasara ajanlja a szerz6: Négy csoport felkészit egy-egy embert a névnapi bal
emesélésére valamelyik szerepben (Olga, Tatjana, Lenszkij és Anyegin). Felkésziilnek egy-egy alloképpel is,
amdy szamukra sértd pillanatot abrazol. A mesélés alatt mindig az éppen sértett fél alloképe lathato, igy
szembetiing lesz az, hogy ki mit nem akart észrevenni. Otletes feladatok kapcsolodnak a Gregor szobaja falan
talalhat6 néi alakhoz. Pl.: Mit mesélne ez a holgy egy baratnéjének a Samsa csaladrol? Az egymasrol alkotott
idealképek és a valosag 6sszehasonlitasa torténik meg, ha a szoborral abrazoljuk azt az idealt, amit Gregor lat
a csaladjardl, és kozben az elbeszélésbdl meritett kisjelenettel a valdosagot.

Elemzés targya lehet a szereplok Kiilonbozé életszakaszainak osszehasonlitasa is. Az Elet egy napja kon-
vencio példaul alkalmas lehet erre. Pl.: Készitsiik el Anyegin egy-egy jellemzé napjat kiilonbozo életszakaszai-
ban. Gregor fokozatos kiszorulasat és a csalad magara talalasat vizsgalhatjuk a kovetkez6 feladattal: A csalad,
Gréte és Gregor atvaltozasanak allomasait abrazoljuk harom csoportban azonos szamu alloképben.

A szereplok érzelmeinek, lelkiallapotainak megértésében segit a Mobil szobrok technikaja. A feladat el6-
készitése, hogy Ossze kell gyljteni Lenszkij és Anyegin hazassaggal kapcsolatos érveit nyitott mondatok for-
majaban (Megndsiilok, mert...; Nem nosiilok, mert...). Ezutan hat gyerek felall sorban egymas mellé, majd
egyvalaki kilép a sorbol, és kozépre all. Egy szamara kifejezé mozdulattal, gesztussal bemutatja a megbeszé€lt
érzést vagy lelkiallapotot. Ezt kisérheti hanggal, szoval, szokapcsolattal vagy mondattal. Haromszor megis-
métli, majd szoborra dermed. A tobbiek egyenként kapcsolodnak a kint allokhoz a sajat verzidjukkal ugy, hogy
ha sziikséges, megérinthetik egymast. A végén mindenki megismétli a sajat mozdulatat és hangjat, igy életre
kel a kompozicio. Hasonldan bels6 vilagok kivetitésére hasznalhatoak az ambivalens szobrok. |lyen szobor-
csoportokat készittethetiink a gyerckekkel arrol, hogy milyen lekiallapotban van Tatjana férjhez menetele
utan, amikor Anyegin ismét kozeledik. A feladat, hogy egyszerre abrazoljanak két ellentétes érzést a szobor-
csoportok. Ebbe a sorba tartoznak a szereplok almainak abrazolasai is, vagy az egy szereplé érzelemvaltoza-
sait abrazolo paletta gyakorlat is. Ez utobbi a mobil szoborhoz hasonléan miikodik, azzal a kiilonbséggel,
hogy a hat jatékos a torténet egy-egy fazisdban abrazolja a szerepld érzelmeit. Erzelmek érzékeltetésének egyik
visszatéré modszere a kiilonbozé montdazsok alkalmazasa. Pl.: ,,Két-két csoportban dolgozva gondoljuk ki, ho-
gyan zajlott (Lenszkij) temetése, kik voltak ott..., és hol volt és mit csinalt ekozben Anyegin. Montazzsal mu-
tassuk be a létrejott némajeleneteket, amelyeket hangalafestéssel tegyiink érzékletesebbé!”

Az ,,egymasra feleld, egymassal ellentétes” eszmék rendszerének foltarasaval szerkezeti kérdéseket vizsgal-

nak a kévetkezé feladatok:

o Tabloésorozattal vizsgaljuk meg, hogy Madach szerint mely korban, mely eszmék valosulnak meg és buk-
nak €. Tekintsiik at a térténelmi szineket alloképekben, az egyes szinek legjelentésebb pillanatainak kiva-
lasztasaval!

o A Kképek elemzése utan adjanak cimet, amely ramutat arra a (...) hianyallapotra vagy ellentétre, amely a kor
sziikségszerli bukasahoz vezet.

o A cimeket felirjuk egy nagy papirra, és abrat készitiink arrol, hogy az egyes szinek hogyan épiilnek egy-
Mmasra...

Szintén szerkezeti vizsgalatra alkalmas a Fogyasztas cimi jaték: Foglaljuk Ossze az Anyegin fejezeteinek
tartalmat egy-egy Osszetett mondatban, majd fogyasszuk le a mondatokat, mig egy-egy sz6 marad mondaton-
ként! Készitsiik el ezek alapjan a mi vazlatat olyan szobrokkal, amelyek cime lehetne a kapott szo!

A pszichodrama hatarvidékén kalandoznak a gyerekek valos élethelyzeteivel kapcsolatot keresd analogias
formak: A Samsa csalad ,,sz6nyeg ala sopros” reakcioirol gondolkozva arra kérjiik a gyerekeket, hogy keres-
senek ilyen a problémakat nem tudomasul vevé helyzeteket a sajat életiikbdl, és jatsszanak el ezek koziil néha-
nyat, majd demezziik a visekedés tipikus mozgatorugoit. Vagy szintén Gregor figurajat elemezve vizsgaljuk
meg, ,,mi kiktdl tartunk, kiktdl fiiggiink, jelen helyzetiinkben ki mindenkinek kell megfelelniink és miért!”

Szinhaz- és dramaelméleti témak soran is el6keriilnek dramajatékok. Komplex folyamat a Tragédia szinpadi
feldolgozasa. Tanar és gyerekek kozosen gondolkoznak egy lehetséges rendez6i koncepci6 felallitasan, az el6-
adas tagolasan és a sziikségszerti hiizsokon, jelmez- és diszletterveket, hangeffektusokat és szereposztast ké-
szitenek, rendezéselméleti irasokat elemeznek. Hasonlo dramaelméleti kérdést segit tisztazni az abszurd fogal-
mahoz kapcsolddo feladatsor. Egy egyszerii, mindennapi helyzetet kell ugy atalakitani, béviteni, torzitani ugy,
hogy abszurd hdyzetté valjon. Majd a tragikus és komikus elemek egytittes felhasznalasaval ugy groteszk mo-
don kel abrazolni a helyzetet.
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Egy Kkis segitség a kollegaktol?

Glausius Laszlo3

Dramacra-gyiijtemény (oratervek dltalanos- és kozépiskolasok szamara). Szerkesztette: Piispéki Péter
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Dramapedagogiai és Szinjatszo Miihely, Miskolc, 2000.

A Dramadra-gytijteményben tizennégy oravazlatot ad kozre a szerkesztd. A kiadvany szerkezete atgondolt és
attekinthet6. Tizennégy foglalkozasvazlatot olvashatunk, melyek koziil ,,az €s6 hét altalanos érvényii, elsésor-
ban erkolcesi problémakat dolgoz fel”, mig a masodik hét konkrétan a magyar irodalom tananyagahoz kapcso-
lodik.

A két rész azonban nemcsak tematikajaban kiiloniil el egymastol, hanem sajnos mindségében is. A magyar
irodalomhoz kapcsolodo foglalkozastervek sokkal egyszeriibb gondolatmenet mentén haladnak kitlizott céljuk
felé, sokkal konkrétabb (egyszer(ibb) problémakat ragadnak meg, mégis (vagy talan éppen ezért) a teljesség
érzetével toltik el az olvasot. Azaz, keveset markolnak, de azt meg is fogjak. Ezen foglalkozasok megoldjak azt
a nehéz problémat, hogy egy konkrétan megfogalmazott tananyagot nem csupan didaktikusan feldolgoznak,
hanem a miifaj szabalyainak megfelelden kiragadnak és megvizsgalnak egy, az irodalmi anyaghoz kapcsol6dé
erkolesi problémat. A tanulasi teriilet és a fokusz kapcsolata majdnem mindegyik esetben vallalhato, azaz nem
eréltetett, nem csak tanari belemagyarazas: Szent Margit legendaja — a csaladtol valo elszakadas feldolgozasa;
A bodokdi var mondaja — a babona hatasa a kozosség tagjaira; Petdfi és Szendrey Julia kapcsolata — mi kész-
teti Szendrey Jaliat, hogy masfél évvel férje halala utan Gjra férjhez menjen; A kdszivii ember fiai — hogyan
befolyasoljak a személyes érzelmek egy Baradlay Jen6-tipust ember aldozatvallalasat; Kosztolanyi Fiirdés ci-
mii novellaja — hogyan befolyasolja Suhajda tettét a fia irant érzett rejtett gytildlete. E felsorolasbol két foglal-
kozas maradt ki, mas-mas okbol. Az Oidipusz cimii 6ra fokuszaban allo kérdés (,,Miért viselkedik vakon
Oidipusz, amikor szembesiilnie kell véletleniil elkovetett biinével?””) olyan méretii problémat vet fel, melyet vé-
leményem szerint nem lehet egy dramadra keretében az azt megillet6 alapossaggal koriiljarni. Szerintem jobb
(rdaadasul konnyebben megvaldsithato) fokuszt kellett volna keresni e témahoz.

A masik ora Torok Laszlo (Dafti) Szamvetés cimi foglalkozasa, melynek fokuszat maga a szerz6 sem tudta
megfogalmazni, s csupan egy kérddjelet irt a vazlat megfeleld rovataba. A Szilagyi Domokos verseire késziilt
ora nem tanitasi drama, ezért kicsit kilog a gyiijteménybdl, am az oOtletesség, ahogy megragadja a szerz6 sza-
mara érezhetéen kedves témat (,,a szamvetd, 1étosszegzo, értékfaggatd sorshelyzetek koriiljarasa”), a kotet
egyik gyongyszemévé teszi. Kétkedve olvastam a vazlat elején, hogy az ora a felsé tagozatosoktol kezdve fel-
néttekig barmilyen csoporttal miikddhet, igaz ,,mas-mas elvarasokkal, apro valtoztatasokkal”, a végére azon-
ban be kellett latnom, a szerzének igaza van. Valtozatos és néhol meglepd gyakorlatokkal, konvenciokkal a
pedagdgusnak sikeriil a sajat személyes élményeit ugy atadnia, hogy kozben minden jatszé szert tehet ilyenek-
re. Szilagyi Domokos lirajabol jatékos konnyedséggel sikeriil jatszhatd, dramai szituaciokat épiteni, s azokkal
dolgozni.

Az dsb hét, erkdlesi problémakat feldolgozo foglalkozas sem a témavalasztasa miatt hagy kérdéjeleket az
olvasoban, hisz mindegyik érdekesnek igérkezik els6 latasra: pl. Woodstock; A torpe kiralyfi — doitéletek,
massag, tolerancia; Galaxis-2300 — az onfelaldozas és a batorsag hatarai, érdekek iitkozése; Nehéz nemet
mondani — drogprevencio; A zenekar — dontéseink sulya; Jelenetek egy hdzassagbol — parkapcsolattal jaro fe-
lelosség. Ezen foglalkozasok (foleg a masik héttel dsszehasonlitva) nem nyujtjak a teljesség élményét. Ennek
okaira az alabbiakban probalok fényt deriteni.

Minden olyan kiadvany esetében, mely foglalkozasterveket, dravazlatokat kozol, alapveté kérdés, mi a
szerkesztd célja. Az el6szo igy fogalmaz: ,,A BAZ Megyei Dramapedagégiai és Szinjatsz6 Mithely Egyesiilet
1997-es megalakulasakor célul tiizte ki, hogy — tobbek kozt — szakmai kiadvanyok megjelentetésével igyekszik
segiteni a régidban dolgozo kollégak munkajat.” Ezt a célkitlizést, azaz a dramapedagogusok segitését a kiad-
vany kétség kiviil megvalositja. A tovabbiakban csupan azt vizsgdlom, hogy ezt a segitséget maradéktalanul
hasznositani tudjuk-e.

A dramadra-gyijteményben kozolt dramadrak mindegyike tartalmaz érdekes otleteket, hasznalhato munka-
formakat, 4am mint komplex tanitisi drama csak kevés 4llja meg teljes egészében a helyét. Ez betudhato a ki-
sebb-nagyobb technikai hibaknak, illetve a jatékok, munkaformak kozlésének legtobb esetben hianyos, pontat-
lan voltanak. Néhany tervben szabatosan, pontosan kozolt gyakorlatokkal talalkozhatunk, kiegészitve a sziik-

3 A szerzd miivel8désszervezd, dramapedagodgus, a Méta Kommunikacios Nevelési Kor tagja.
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séges szerzoi utasitasokkal, néhany helyen viszont nem csak a kevésbé rutinos dramapedagogusok érezhetik
zavarban magukat.

Ha csupan a technikai megvalosithatdsdgot nézziik (idokeret, eszk6zok, a jatszok dramaban vald jartassa-
ga) valamennyi foglalkozas megvalodsithatd hagyomanyos iskolai keretek kozt. Legtobbjiikhéz nem kell mas,
mint csomagolopapir és filctoll, am van néhany olyan terv, mely kifejezetten a tervet készité dramatanar sze-
mélyére, egyéniségére irddott. Ilyen példaul a Nehéz nemet mondani cimii drogprevencios, vagy a Woodstock
cimi foglalkozas. Az elébbi olyan alapos jartassagot kivan a tanartol a prevenci6 témakorében, mely sokakat
visszarettenthet a kiprobalastol (nem a drogétol — a foglalkozasétol), a masodik pedig csak akkor miikodhet, ha
a tanar megfeleld hitelességgel képes magara Slteni a hippi szerepét (ez ugyanis nem csak a nagyszamu jelme-
zen és kelléken mulik — ahogy ezt aterv sugallja).

Nehéz altalanossagban értékelni a foglalkozasokat, mivel a részletekben rejlenek azok az okok, melyek mi-
att némelyiknek kérdésessé valik a megvaldsithatosaga, némelyik pedig igazi kozkincesé valhat. Az alabbi
négy pontba dsszefoglalva probaltam néhany altalanosan érvényes megallapitast tenni:

a) Sziikos az idékeret a fokuszban all6 problémak alapos koriiljarasahoz. Azaltal, hogy a foglalkozasokat
a hagyomanyos iskolai id6keretbe integraltak, nyertiink ugyan a vamon, de szamos esetben a kelleténél t6b-
bet vesztettiink a réven. Példaul az idékeret sziikdssége miatt felszines marad a kontextusépités a Jelenetek
egy hazassagbol cimu foglalkozas esetében. A jatszok szobeli egyeztetés soran megszerzett életrajzi adato-
kat rogzitenek (szerep a falon konvencidval), majd az eskiivot jelenitik meg (helyszini kozvetitéssel és tab-
lokkal), végiil a mézeshetek romantikus pillanatait jatsszak el (lassitott némajatékos jelenettel). Ennyi az,
amibdl merithetnek a fiatalok egy olyan jaték esetében, amikor a fokuszban egy megromlott hazassag és
egy sziiletendd gyermek sorsa all. Szerintem ez kevés, de legalabbis felszines. Masik példam a Szeptember
végén ciml foglalkozas. Mint leirtam, hatarozottan tetszik a tanulasi teriilethez (,,Pet6fi Sandor és
Szendrey Julia kapcsolata™) valasztott fokusz (,,Mi késztet arra egy fiatalasszony — Szendrey Jaliat —, hogy
masfél év utan, megcsalva férje és €l6z0 hazassaga emlékét, Uj életet kezdjen?”’), mely a magyar-tanari
koncepciorol is arulkodik. Mégis, amennyiben elfogadjuk ezeket, be kell latnunk, hogy sem egyik, sem ma-
sik kibontasahoz, megvalositasahoz nem elegendéek a tervben leirt munkaformak.

b) Keveset jatszanak a gyerekek. Két oka is lehet annak, hogy egy ilyen jellegli kiadvanyban ,,biztonsagi
orak” szerepeljenek. Az egyik a hagyomanyos iskola kotott tanterve, tanmenete, az iskola altal meghataro-
zott idokeret. A masik hogy a foglalkozasterv barki szamara adaptalhato legyen, azaz fliggetlenné valjon a
terv készit6jének osztalyatol, csoportjatol. E két okbodl kovetkezden a tervez6 dramapedagodgusnak el kell
érnie, hogy a lehet6 legkevesebb esetlegesség szerepeljen egy foglalkozastervben, am nem szerencsés, hogy
ezt ugy probalja meg, hogy nem bizik sok mindent (eleget?) a jatszokra, a jatékra. A Galaxis-2300 cimil
foglalkozas sem hagy elég jatékot a gyerekeknek: legtobbszor csak megbeszélik a dontési lenetdségeket. Az
eso jatéklehetdségnél is csupan néhany gyerek jatszhat (egy elég érdektelen, nehezen jatszhato jelenetet,
melyben ,,a résztvevok Osszegyiiltek az tirhajo tarsalgdjaban szabadid6toltés, évodés, beszélgetés™ céljabol.
A tébbieknek csak a néz6 szerepe marad. Bar a kés6bbiekben elékeriil ugyanez a forma oly moédon, hogy a
nézok forum-szinhaz jelleggel felkészithetik a szerepléket, majd a jaték végén gondolatkdvetéssel reflektal-
hatnak a torténtekre; itt, a jaték ezen pontjan még ez sem torténik meg. Az osztaly nagy részének az elsd
40-45 percben csupan a meghbeszélések soran jut moédja befolyasolni a torténetet.

C) Hasonlé munkaformak gyakori alkalmazasa. A Dramaodra-gyiijtemény el6szavaban olvashatd, hogy az
oravazlatok magukon viselik a szerkesztdé keze nyomat is. Persze ennek mértékét nem ismerhetjiik, azt
azonban nehéz nem észrevenni, hogy az alkotok igen hasonlé gondolkodasmoddal kozelitenek az altaluk va-
lasztott témak kidolgozasahoz, tovabba a tanitasi drama egyes szakaszaiban gyakran folyamodnak hasonlé
technikai megoldasokhoz is. Ez lehet éppen a szerkesztével valé folyamatos konzultacid hatasa, vagy egy
jol miikod6é mithelymunka eredménye is, de mindenesetre néha mar régi ismerésként kdszénnek vissza a ha-
sonlé munkaformak, gyakorlatok a kiadvany legkiilonb6zébb pontjain. A szerkeszt6 az eldszoban biiszkén
Osszegzi (és egyben harangozza be) a konvenciokat, melyekkel majd a tervekben talalkozni fogunk. A sokat
igérd felsorolas azonban nem valtotta be eldzetes reményeimet, ugyanis a foglalkozdsok tobbsége a meg-
szokott rutinszerti konvenciokat alkalmazza a tanitasi drama kiilonboz6 szakaszaiban. A tervek némelyiké-
ben (a szerkeszté szavait idézve:) ,,azonban akad néhdny, amelyik egyéni taldlmany, vagy egy-egy ismert
forma maédositasa, 6sszevonasa”. Ezeknek megismerése valoban hasznos lehet a gyakran csupan a rutin-
konvenciokat hasznaléd kollégak szamara. Példaul egyik kedvenc oratervemben, Torok Laszlo (Dafti) mar
korabban dicsért Szamvetés cimii foglalkozasaban talalhato a ,,revii” elnevezésii konvencio, mely egyesiti a
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tablo, az improvizacio, és a hangalafestés elemeit; vagy Toth Jozsefné Pettyetlen Katicajaban a ,,pletyka”
volt kifgjezetten j6 megoldas.

d) Foglalkozasok alsosoknak. Kevesebb a kicsiknek szolo foglalkozas: négy alsosokkal is jatszato orat olvas-
tam a gyljteményben. (Bar A bodokéi var mondaja a szerzé szerint 12-13 éveseknek késziilt, szerintem
egészen apro valtoztatasokkal mar a 9-10 évesekkel is mitkddhet.) Harom koziilik kifejezetten j6 munka.
Nincs benniik megdobbentd formai bravir, vagy forradalmi Gjitas egyszeriien csak jol, hiba nélkiil megirt
foglalkozasok. A Pettyetlen Katicaban tetszett a forum-szinhaz egyszerisitett, egész kicsikkel is konnyen
jatszhat6 valtozata; Mind ebben az 6raban, mind a Galyaszné Pap Zsuzsa altal irt Szent Margit legenddjd-
ban és a Szavané Fabian I1diko altal irt A bodokdi var kincsében (néhany nagyoknak szolo oraval ellentét-
ben) pontosan megtervezettek a tanari szerepbelépések, jok a tanari szerepek. Mindharom 6raban kénnyen
kovethet6 egyszert torténet mentén, szinte észrevétleniil jutunk el a komoly erkdlesi problémakhoz.

Osszegzésképpen megprobalok felelni a korabban feltett kérdésemre, miszerint maradéktalanul eleget tesz-€
a kiadvany az elészoban meghirdetett céljanak. Nem. Nem maradéktalanul. Lehetne sokkal nagyobb a drama-
pedagdgusoknak nyujtott segitség hatasfoka, am mindenképpen lapozzak at a Dramaodra-gyiijteményt, mert
biztos vagyok benne, hogy az altalam kiilon kiemelt foglalkozasokon kiviil is fognak kincseket talalni.

Egy régi levélbol:
Kedves X. Y.!

Az oravazlatokban megtalalhatok mindazok a jegyzetek (kézirdassal, de remélem, olvashatoan) amelyek a kiadasra javasolt orater-
vek javitasahoz valamelyest iranyt mutathatnak. A 16 tervezet fele iiti meg azt a szintet, ami a kozolhetéség minimuma.

A , feltétleniil ki kellene adni” kategoriaba szerintem (jelen dllapotaban) egyetlen oraterv sem tartozik — talan egyediil a tobbitdl
eltéré miifaju gyakorlatsor emelkedik ki (nem tanitasi drama, de ez miifaji kérdés, s nem értékitélet!).

Néhany gyakran vagy dltalaban érvényes, a gépelt valtozatokban egyébként szerepld jegyzetet kiilon is kiemelnék:

o Az eredeti anyagok fejléce tobb olyan rovatot tartalmaz, amely a majdani megvalositok szamara fontos informdciokkal szol-
gal. Ezek hianyoznak a gépelt valtozatokbdl (pl. életkor, idétartam, tér, kellékek stb.). Potolni kellene (minden esetben) egysé-
ges rovatrendszerrrel.

o  Sok vazlatban hidnyos a kontextusépités. Ez eleve meghatarozza (korldatozza!) a késébbi munka mélységét. Gyakori, hogy ora
végen is csak a sztereopitiak szintjén lehet gondolkodni a kidolgozatlan figurdak miatt.

o  Gyakori hibanak szamit, hogy a tervezé tanar kevés informdciot ad meg, s mindent a nullardl kiindulva probal (varhatoan
széttarto vitakban) egyeztetni. A ,,mit kell megmondani, s mit kézosen kidolgozni” kérdésre adando valasz nem kénnyii, de
alapveté6 ismeret egy dramatanar részérol.

o Sok az olyan formai megoldds, amely levalik a tartalomrél. Kiilsédlegessé valnak emiatt a ,,formai biivészkedések”, vagyis a
konvencio nem felel meg annak a pillanatnak, amikor alkalmazzak. Azt éreztem (az anyagot olvasva majdnem végig!), hogy a
tervezok gondolkodasaban nem a dramai sziikségszeriiség diktal, hanem az, hogy lattunk ilyen-olyan formakat miikodésben,
., hat akkor tegyiik bele az oratervbe”.

o Gyakori, hogy a dramaisdg helyett valamiféle epikus terjengdsség (idonként dekorativnak tind szinhazias formdkba oltoztet-
ve) és ezzel egyiitt a kidolgozatlansag ad feliiletes (és terjedelmes) munkat...

e Az orak vége gyakran hirtelen, varatlan, s persze korai: vagyis a dramai helyzet alapos vizsgadlata helyett jon a mesterséges
lezaras.

()

Egyrészt kevésnek vélem az anyagot egy konyvhoz, masrészt kellene néhany olyan ora, amely ,, elviszi”, , eladja” a kotetet. Ezek
hianyaban a kozépszert, a sziirkeséget tessziik kozzé — erre napjaink szakirodalmi elldtottsagaban véleményem szerint semmi sziik-
ség nincs (ovodapedagogusok kivételével mindenki béven talalhat a hazai szakirodalomban olyan vazlatot, amely szaktdargyi ordan
vagy dramaoran jatszhato).

Tovabbi jo munkat kivanva tidvézol: Y. Z
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,Iro-olvaso talalkoz6” — kérdojelekkel

Antal Rita

Baji-Gal Ferencné: Dramapedagogia alkalmazdsa
(foglalkozasleirasok also tagozatosok szamara)
Pedellus Tankonyvkiado Kft., Debrecen, 2000

Minden gyakorl6 pedagbgus drommel vesz a kezébe olyan konyvet, segédanyagot, ami mindennapi munkajat
megkonnyitheti. Kiilondsen igaz ez talan azokra, akik dramapedagodgiaval foglalkoznak, s a k6zoktatas utvesz-
téiben bolyongva eljutottak a dramaval a tiirjiik kategoriabol a timogatjuk kategoriaba, a NAT-bol a kerettan-
tervbe, az onallo oraszambol az integralasba és forditva... Halasak tehat azért, ha olyan anyag keriil a keziik-
be, amely elsésorban a gyakorlati munkahoz ad segitséget, oravazlatokat, oraterveket tartalmaz, olyan ember
tollabol, aki — vélhetbleg — tul a kiprobalas ezer gondjan-bajan a legjobbnak tartott, legletisztultabb valtozatot
adja kozre, sajat tapasztalatait is megosztva az olvasoval.

Nagy a feledssége tehat annak, aki ilyen munkéra vallalkozik. Am a segité- és jo szandék kevés. Elméleti-
leg és modszertanilag is hibatlan anyagot kell kdzreadnia, raadasul — és ez az egyik legnehezebb feladat —
mindezt olyan nyelvi formaban kell tennie, hogy az masok szamara érthetd, kovethetd, atvehetd legyen. Baji-
Gal Ferencné konyve tehat nagy segitség lehetne, hiszen az 1-4. osztalyban folyé dramamunka alapozhatja
meg az 5. évfolyamon belépé modultargyat.

A tartalomjegyzék alapjan jol felépitett, logikus elrendezésii és sokszinii munkat vehet kézbe az olvaso.
Osszesen huszonegy foglalkozas terve szerepel benne.

A bevezeté gondolatokban a jaték szerepér6l olvashatunk, majd osztalyonként a célokat és feladatokat is-
merhetjilk meg, ezt kovetik az oratervek, orarészletek.Ezek kozott talalhatunk példaul anyanyelv oran alkal-
mazhaté jatékokat, szabadidGs foglalkozas részletét, mesefeldolgozast dramajatékkal, babhasznalatra épiilé
foglalkozast, jatékdalbol inditott orat, mese dramatizalasanak elokészitését, irodalmi széveg feldolgozasa soran
alkalmazhato dramatikus eljarasokat. Ezek az orak foként gyakorlatokbol, szabalyjatékokbol épiilnek fel, né-
hol konvenciok beépitésével. A szerzé szerint(!) harom dramadrat is tartalmaz a konyv.

A kotet végére keriilt egy rovid elméleti 6sszefoglalé a foglalkozasokon alkalmazott dramatechnikakrol, egy
tanmenet 4. osztalyosok szamara, a hozzatartozé kévetelménnyel egyiitt.

Mindez igéretesen hangzik, de sajnos a valdsag mas.

A bevezet gondolatokban a jaték szerepér6l kevesebb, az ,,érzelmeken alapulé nevelésrél” tobb szo esik.
Megemlittetik a dramapedagogia is, mely ,,az értelmi-érzelmi karbantartdst szolgdlja”. Ennek kapcsan a
szerz6 képességfejlesztésrol nem, csupan alapkészségek fejlesztésérdl szol, raadasul néhany oda nem ill6 tevé-
kenységet is besorolva (pl. a kommunikacios szokincs gyarapitasa vagy a hatarozott fellépés).

Az egyes évfolyamok eldtt felsorolt célok és feladatok tul altalanosak, inkabb szubjektiv megkdzelitésiiek,
kevés konkrétummal. A négy év cél- és feladatrendszerében nem kévetheté nyomon a fokozatossag, a fejlédés
iranya és mértéke. Raadasul minden évfolyamnal talalhatunk hibas vagy megalapozatlan allitasokat, melyet a
tapasztalatlan tanito készpénznek vehet.

Pl. a 3. osztalyos céloknal (37. old.) ez olvashatoé. ,, Ebben az életkorban a helyszin, a szerepldk, idd és tér
fogalmat a tanuloknak ismerniiik kell, s érzékelniiik és jelezniiik a cselekmény elejét és végét.” Hogy mindezt
hol, mikor tanultdk meg, nem tudni, mert erre eddig utalds sem a céloknal, sem orarészletnél nem tortént.
Alapvetéen hibasnak tartom a 4. osztalynal irtakat (55. old.): ,,...amint haladnak elére az évek sordban, s
egyre jartasabbak lesznek a gyerekek a dramamunkaban, a foglalkozasleirasoknal is megfigyelhetové valik,
hogy a bemelegito, bevezetd rész megnovekszik...”

Pedig a szerz6 ezt komolyan gondolja, mert tényleg ez figyelheté meg a foglalkozasleirasoknal. A tervezetek
tobbsége valoban hangulati el6készitéssel (érzelmi rahangolodassal, hangulatkeltéssel, bemelegitéssel — mikor
minek hivja a szerz6) kezdddik és hosszasan tart, melyet vagy zenével, vagy gyakorlatokkal, szabalyjatékokkal
old meg. A gyakorlatok még csak-csak, de a zenehallgatas szinte sosem kapcsolodik az ora témajahoz,
funkciotlan. Az azt kovetd faggatdzo kérdések pedig feleslegesek és gyakran értelmetlenek.

Példaul (27. old.): ,, Zenehallgatas: Fiityiil a rigo (lehunyt szemmel ) — Milyen volt? (spontin megnyilat-
kozasok)”

Vagy (59. old.): ,, Zenehallgatds utan érzések, gondolatok megfogalmazdsa. Hol érezted magad? Miért
szeretnél olyan helyzetben lenni?”
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A vazlatok el6tt a legtobbszor fejlécet is talalunk. A szerzo szerint ,, a tanuldsi teriiletet, esetleges célokat,
s néhany nélkiilozhetetlen dolgot emeltem ki (a teljesség és pontossdg igénye nélkiil).” A kiemelt mondatrész
meglepett, mert mindkettot elég fontosnak tartom, de a fgléceket atolvasva a kiemelést teljesen igaznak talal-
tam. Ugyanis az, hogy mit tartalmaz a fgléc, teljesen valtozo, semmilyen kovetkezetességet, szabalyossigot
felismerni nem véltem. Néhol a téma adott és a cél(?), masutt a tanitési teriilet és téma, van ahol mindharom. A
dramaéraknal fokusz is szerepel. Itt-ott a foglalkozasra szant id6t is feltiintették. (Az mas kérdés, hogy elsé
olvasasra is latszik, hogy az adott 6ra hosszabb annal.) A csoport jartassagara valo utalas vagy az adott ora
ehdyezése idében sehol nem szerepd.

Apré dolognak tiinik, de szot érdemel, hogy a tanuldsi teriilet helyett mindeniitt tanitdsi teriilettel talalko-
zunk. Arulkodo tanari attitiid, tanitasi (tanari) megkozelitésti, ami a hagyomanyos tanorak jellegzetessége. lga-
zolva lattam ezt a leirt 6rakban is. Sokszor hangzik el a feladat vagy gyakorlat sz6, kevesebbszer a jaték. A
jatékok tobbnyire kiadatnak — nem valamibél kovetkeznek —, elvégzésre varnak. Szinte sehol nem talalkoztam
valodi dontési helyzettel — alproblémaval annal tobbszor! — és nem volt példa arra, hogy egy jaték a gyerekek
dontésének nyoman folytatodjon, az esetleges elagazasokat, lehet6ségeket jatékban kiprobaljak, megvizsgaljak.
Sokszor fogalmaznak meg viszont az ora végén (jol kiszamithatd) tanulsagot, ami a dramatol megint csak ide-
gen, hiszen a j6 dramamunka soran ,, az elmélet minden esetben a gyakorlati tevékenység eredményeképp, a
tapasztalatokbol lesziirve jelenik meg.”!

A jatékok iranyat tobbnyire a tanar szabja meg, manipulal. Egy példa a jatékleirasbol (50. old.): ,, Gyiilés —
Mit beszélhetnek a labtoriotarsak egymas kozott? A gyiilés vezetdjének szerepében a tanar. (A jatékban ar-
rol folyik a beszélgetés, hogy hosszabb ideje figyelik a labtoriot, viselkedése bosszantja a tarsasagot. Javas-
latot dolgoznak ki arra, hogyan lehetne atformalni.) ” Gondolhat-e, akarhat-eitt valaki mast?

Néhany ora el6tt talalunk a fejlécben fokuszt. Ezeknek az ordknak egy részét dramaoranak nevezi a szerzo,
de szerepd pl. az Egész csoportot bevond improvizacio (50. old.) cim alatt is. Van olyan ora is, amely drama-
ora cim alatt fut (49. old.: Drdamadra: viselkedéskultiira alapozasa), de nincs fokusza...

A fokuszok jelentds része hibas — a konnyen megvalaszolhat6 eldontend6 kérdések nem allithatok a drama-
munka kozéppontjaba. Pl. (56. old.): ,, Feliiljiink-e a szobeszédnek?”, vagy (63. old.): ,, Eléfordulhatnak-e
olyan esetek, amikor nem merjiik vagy nem akarjuk megmondani az igazat?” Nem, igen... és ezutan mirdl
jatsszunk?

Ennél mar csak az a nagyobb probléma, hogy ahol van fokusz, és akar jo is lehetne, ott is feleslegesnek ti-
nik, mert az 6ra nem arrél szol. Van olyan 6ra, amelyben egyetlen jaték sem kapcsolodik a fokuszhoz!!!

A kontextusépités is teljesen elmarad, a fogalommal nem is talalkoztam a koétetben.

Miért tiinik mégis ,,dramasnak” az oraterv? Mert a feladatmegjel6lések mindenhol szakkifejezések. Példaul:
paros-szoveges improvizacid, mimes csoportgyakorlat, tablo, gondolatkovetés, bels6 hang...

Itt valt nyilvanvalova, hogy modszertani hidnyossagok mellett elméletiek is vannak. Egy dolgot emenék ki:
a belsd hang konvencio hasznalata tobbszor eléfordul a tervezetekben, mégpedig a kovetkezd értelmezésekben
ill. afogalommagyarazatban:

(30. old.): ,, Belsé hang — utban hazafelé
A csoport egymasnak arccal kétsoros vonalban felsorakozik. A ,,nyuszi” a ket sor kozott halad hazafelé.
Akik mellett elhalad — az a belsd hang — , az kimondja, mi motoszkal a nyuszi lelkében, mi foglalkoztatja
hazafelé menet.

Pl. — Sietek, hogy minél hamarabb hazaérjek!...

2

(64. old.): ,, Barmelyik paros gyakorlathoz alkalmazhato a belsé hang oly modon, hogy mindkét szerep-
lonek van egy-egy darnyszereploje, aki kimondja az elhallgatott, ki nem mondhato érzéseket, gondolato-
kat.”

(69. old.): A gondolatkovetéssel osszehasonlitva: ,, A belsé hang alkalmazdsa ennél nehezebb feladat, hi-
szen nagyfokiu empatias készség, tarsismeret is sziikséges ahhoz, hogy a masik egyén érzéseit, gondolatait
kimondhassak.”

Nyilvanvalo, hogy a szerz6 nem ismeri ennek a munkaformanak a lényegét — dontéshelyzetben 1év6 figura
érveit hangositjuk ki! — és mas munkaformaktol valo kiilonbségét.

A vazlatokban egyébként is sziikdsen banik a munkaformakkal. A tanfolyamokon tanitott, hasznalt vagy a
Dramapedagogiai olvasokonyvben részletesen bemutatott 45 konvenciobdl mindGssze hatot hasznal a 21 vaz-
latban! Akar elfogadhaté is lehetne, ha ezeket jo helyen és jo értelmezésben tenné, és latszana az évek soran

1| d. atanc és drama tanitasahoz késziilt kerettanterv bevezetd részében a Célok és feladatok rovatot!
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egy-egy konvencio felhasznalasi lehet6ségeinek bdviilése parhuzamosan a dramabeli jartassaggal. Talalkoztam
viszont egy altalam ismeretlen munkaformaval, amelyrél semmit nem ir a szerz6, tehat elképzelhetd, hogy ma-
sok szamara kozismert. Neve: folyékony szobor...

Az oratervek olvasasakor gyakran volt olyan érzésem, hogy az egyes orarészeknél, jatékoknal a tanité maga
sem tudja, mit akar, nincs tisztaban a jaték céljaval. Ilyen allitasok, megjegyzések utalnak erre:

(17.0ld.): ,,...improvizaciok sziilethetnek kiscsoportokban akar”

(51. old.):” Forro szék — a labtorlo keriil a forro székbe. Mivel negativ szereprdl van szo, az sem baj, ha
a tanar lép szerepbe.”

’»

(60. old.): Az improvizdcio torténhet mimesen, szovegesen, vagy ,,szambeszéddel” ...

Ugy tiinik mindegy,... bar igy nem vilagos, hogy mi is lehet a jaték célja?

A bevezetében utaltam arra, hogy mennyire fontos, hogy a sajat magunk szamara lejegyzett és egyértelmi-
nek tiiné utasitasok, megjegyzések az draval csak a konyv lapjain talalkozo, esetleg kezd6 kolléga szamara is
vilagosak, kovethetoek legyenek. Ezt a szerzd sokszor figyelmen kiviil hagyta, néha tobbszori olvasas utan
sem sikeriilt megértenem vagy elképzelnem a jatékot, szituaciot.

(20. old.): ,, A tanar szerepben: gazdasszony
Provokalja vagy megdicséri, simogatja vagy fenyegeti éket, attol fiiggden, hogy mit tesznek az allatok.
(Spontan beszéd fejlesztése)”

A tanare??? Vagy kell, lehet valaszolni???

(43. old.): ,, Paros széveges improvizaciok: Kocsis — Komives Kelemenné
Komives Kelemenné — Komives Kelemen”

Mikor jatszédjon, hol és mir6l szoljon az improvizacié — errél egy szo6 sincs a tervezetben. Es az el6z6 jaték
(varépités mimes improvizacioval?) sem ad ra magyarazatot.

(61. old.): két egymast koveto jaték leirasa

., Maganyos diihongés — monolog. Nahat a fene egye meg... (Tom és Polly néni szerepébe lépve)
Csoportimprovizacio: Szerepben — Ben Rogers

Szalljunk fel Ben gozhajojara.”

Ki kicsoda és mit csinal a gézhajon? Nem tudom.

Az orakhoz felhasznalt irodalmi anyagokat is érdemes megvizsgalni. Az elsésoknek irddott, népi mon-
dokakbol, bolesédalokbdl dsszeallitott szabadidds foglalkozas (13. old.) ismert versikéket allit tematikus sor-
rendbe — jol sikeriilt, korosztalyhoz ill6. Talalkozhatunk tobb népmesével, van Moricz verses mese — Kissé di-
daktikus beiitésii: Tobbet ésszel, mint erével —, szerepel még Moricz novella, a Tom Sawyer egy részlete és a
Kémives Kelemen népballada, igaz dramatizalasra szanva. Az értékes, bar nem mindig a korosztalyhoz illé
(pl. ballada 3. évfolyamon) irodalmi anyagok mellett van néhany kirivoan silany, mely nemhogy dramaodranak
nem jo, de sose adnam gyerek kezébe. Ilyen az Utra kelt a tarka béka cimii bolgar népkoltés, mely a szerzd
szerint a 2. osztalyban arra hivatott, hogy a ,,miivészetet érteni és élvezni tudd gyereket neveljen”. Néhany sor,
amely racafol erre a nemes célra.

(34. old.):

,,... Ott stindorog a siindiszno,
trini-nini-ni

Megdleli a kis diszno
dambur-dombor-du....

En most régton hazamegyek
trni-nini-ni

Megmondalak a mamanak
dambur-dombor-du.
Elfognak és felkotoznek
trini-nini-ni

Megkotoznek, fol is kotnek
dambur-dombor-du.”
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A masik vers, melyet a viselkedéskultira alapozasara hasznalhatna a tanitd, a jo és rossz tulajdonsagok
megkiilonboztetésére(!) Eorsi Istvan: A 1abtorld és a cipd cimii verse.

51. old.: részletek

,, A labtorlo dala A cipd valaszdala
Torold belem a labad, Mit nyalsz rajtam?
torold beléem a labad, Nem unod a talpam?
ugy sovargok utanad Mit nyalsz rajtam?
torold beléem a labad. Nem unod a talpam?...
Latyakos utca szennye, Otthon, otthon

Jjojj és simulj olembe... rakom le a mocskom...”

Nehezem tudom dképzelni, hogy alsésoknak szo6lo, épkézlab dramaora irddhat e vers koré — a konyvben
sem sikeriilt —, de abban biztos vagyok, hogy értelmes beszélgetés, tématartas is lehetetlen lenne az emlitett so-
rok ehangzasa utan. A kétértelmii vihogas a legenyhébb, ami a helyébe 1épne...2

A tarsmiivészetek koziil a babhasznalattal talalkoztam egy foglalkozas erejéig. Legalabbis a cim szerint. A
bab — szalvétamadar — hasznalata ezen az oran teljesen 6ncélfl, sem a babkészitést, sem a babozas technikajat
nem tanitja — minddssze ennyit szerepel az 6ran (melynek cime Foglalkozasrészlet babhasznalattal):

27. old.: ,, Lazitogyakorlat (nagy mozgastol a kisebb mozgas felé). A szalvétamadarak roptetése”

Jol hasznalhato Gtletek vannak Az anyanyev- és irodalomoran alkalmazhat6 dramajatékok cimi foglalko-
zastervezetekben, az 1-3. évfolyamon. Kar, hogy a 4. osztalyban ez kimaradt, bemutathat6 lett volna a fejlo-
dés, nehezités.

Ezek ajatékok inkabb a tanité modszertani gazdagsagat dicsérik, csak kis résziik sorolhat6 valoban az ,,A”-
tipusi gyakorlatok kozé. Ezekbdl a vazlatokbol az is kideriil, hogy a szerz6 a NYIK (Nyelvi-irodalmi-
kommunikacios program) szerint dolgozik, mert a feladatok egy részének célja és utasitasa szd szerint meg-
egyezik aNYIK tananyagaval. Ezt (megint) tantargy és modszer keveredésének vélem.

(11. old.): ,,...Ide tartoznak a tevékenységek, cselekvések megfigyelése, eljatszdasa mozgdssal, testtartas-
sal...”

A Kotet végén talalhatd egy tanmenet a 4. osztaly szamara. Hogy melyik tantargyhoz késziilt — tanc és dra-
ma, dramajaték? tandra vagy szakkor részére? — nem deriilt ki szamomra. A kivalasztott tananyagban, a téma-
korokben nem ismertem ra a szakirodalomra, pl. a NAT témakoreire, ami a konyv irasakor még aktualis volt.
Inkabb emlékeztet egy osztalyfénoki tanmenetre. A kévetkez6 rovatokat tartalmazza: Tananyag; Jatékos gya-
korlatok, bemelegitések; Kellékek, eszkozok; Célkitiizések, egyéb(?)

Sajnos annyira sziikszavh a szerz6 a tananyag kijelolésekor, hogy nem deriilt ki tobb esetben, hogy miként
kotédik a valasztott anyag a dramahoz.

(75. old.):

., 2. 6ra: Tananyag: Oszi hangulat idézése, hanggyiijtemény.
4. ora: Tananyag: Mese és valosag. Szandéknyilvanitas a Fehérlofia cimii mese felhasznalasaval.
5. ora: Tananyag: A tréfa, a humor szerepe életiinkben. Tréfas mese, kolontos mese.”

Az 6rakhoz javasolt cimszavas bemelegitd jatékok sem segitik megvilagitania tananyagot, sot néhol ért-
hetetlen, hogy miért keriilt oda az a jaték. A célkitiizés rovat tul altalanos, az o6rak tobbségére rahtizhato.

Nem kételkedem abban, hogy a szerzo érti és hasznalja az altala irt tanmenetet — alaposabban kidolgozva,
tbb utasitassal ellatva biztosan hasznalhaté is lehetne. Igy azonban sok kérdéjel marad az olvasoban.

Végiil egy utolsé tartalmi észrevétel, mely akar magyarazatként is szolgalhat az emlitett hianyossagokra. Ez
atejesen hibas mondat szerepel a kotet végi elméleti 6sszefoglalo fejezetben. Lektoralas utan!!

(69. old.): ,, Negyedik osztalyban egyre gyakrabban keriil sor olyan dramafoglalkozdsok megtartasdra,
amely egy-egy nevelési probléma koré szervezddik (un. tanitasi drama)...”

Utoljara szolnék a kotet illusztracioirol, Acs Robert munkéjardl. Igaz, hogy a dramamunkat nem befo-
lyasolja, de szamomra mégis nagyon zavard volt. A rajzok ugyanis izléstelenek, a tartalomhoz, a kotet szelle-
miségéhez nem kapcsolodnak, és nem humorosak, bar gyanitom, hogy Acs Robert annak szanta éket. Vagy
csak a kotet cimszavait olvasta? De bosszant6, hogy miért hagyta bent a szerz6 és a lektor?

2 Nem véletlen, Edrsi verse felnStteknek szol. (A szerk.)
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A bizalomjatékok mellé egy-egy bekotott szemii figurat rajzolt, akit ginyosan vigyorgo tarsa vezet egy nyi-
tott fedeli akna felé. A Kémives Kelemen feldolgozasanak illusztracioja két tanacstalan, svajcisapkas ficko,
malteros kanallal a kézben... A Vakon a térben spontan parvalaszté jaték mellett egy bekotott szemii gyerek
egy élveteg tekintetti, 10gd nyelvii 16 fenekét paskolja.

Es még sorolhatnam, de inkabb lapozzuk ...

Nem konnyt ilyesmit leirni, de...

Sokszori olvasas, hossza tanulmanyozas utan ugy vélem, hogy a kotetet legfeljebb annak fogadhatjuk d,
ami a boriton alcimként szerepel: foglalkozasleirasnak. De semmiképp sem annak, ami viszont az elsé oldal
alcime — ez véletlen eliras |ehet — foglalkozasmintanak!

Tisztelem a szerz6 szandékait — atadni, megkonnyiteni, segiteni —, de mielétt ilyen munkara vallalkozunk,
az 6nmagunkra és az altalunk irt anyagra vonatkozo folyamatos Onkritika-gyakorlas mellett keressiink egy
szakmailag tokéletesen megbizhato lektort!

*

Az Orszagos Diakszinjatszo Egyesiilet
torténete (1989 -1998)

Trencsényi Judit!

.Igy aztan a didkszinjatszdsnak nincsen igazan irott szakirodalma, és torténetisége is csupdn nyomok-
ban kovetheté — s e nyomok is sokkal erésebbek messzi szazadokban (ldasd. Iskoladramak kora, Csokonai
csurgoi miikodeése stb.) — semmint jelenkori torténelmiinkben.

1. Az ODE létrehozasanak tarsadalmi és szakmai feltételei

Demokratizalodas Magyarorszagon

A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok visszatiikrozodnek az egyesiiletek tevékenységi szerkezetének atalaku-
lasaban is. A XIX. szdzad kozepe tdjan a jotékonysagi egyesiiletek voltak tulsulyban, de a szdzad végére a
szakmai, érdekvédelmi jellegii szervezetek vették dt a vezeto szerepet. A két vilaghdaboru kézétt, a szabadidos,
valamint az egészségiigyi és szocialis tevékenységet végzo egyesiiletek, mig 1945 utan a sport, a szabadidds és
a tiizolto egyesiiletek voltak a legelterjedtebbek. 1948 utan Magyarorszagon egypdrtrendszerii politikai struk-
tura épiilt ki, amely a tarsadalmi onszervezédések irant rendkiviil bizalmatlan volt. A szakmai szervezetek, ér-
dekképviseletek szerepét a hatalom dltal befolyasolt szakszervezetek, a szocidlis és egészségiigyi nonprofit
szervezetek munkdjat pedig dallami intézmények vették at. Az dllam szocialista iddszakaban civil dnszervezo-
deések csak a hatalom altal semlegesnek nyilvanitott teriileteken mitkodhettek. Az alapitvanytétel lehetésége
megsziint, az egyesiiletek szama jelentdsen visszaesett. A civil szervezédések alapitdsa és miikddése a politikai
hatalom és a civil tarsadalom kézotti viszony fiiggvényéveé valt. Az énszervezddés irdanti igény azonban a poli-
tikai elnyomas ellenére is fennmaradt. Az 1956-os forradalom idején példaul — ha csak néhany honapra is —
az tizemekben, gydarakban munkastandcsok, érdekképviseleti szervek jottek létre, ujjaalakultak a korabban be-
tiltott politikai partok. A forradalom leverését kovetéen a nonprofit szervezetek tevékenysége ismét 'politikai
kérdéssé’ valt. A 70-es évek és a nyolcvanas évek elejének jogi szabdlyozasa egyértelmiien jelezte az dallami
feliigyelet szigorodasat és kiterjesztését. Az emlitett idoszakban bejelentési kotelezettség terhelte az egyesiilet
alapitasara iranyulo szervezomunkat is, s a feliigyeld szerv magat a szervezést is betilthatta. A 80-as évektél —
részben a nemzetkozi, részben a magyarorszdagi viszonyok megvaltozdsa miatt — egyre erdsebb tarsadalmi
igény jelentkezett a korabbi tarsadalmi struktura dtalakitasara. Fontos szerepet jatszottak ebben a civil szer-
vezddések is. Ekkor jottek létre az elsé kornyezetvédelemmel, telepiilésfejlesztéssel, dallampolgari jog-
védelemmel foglalkozo egyesiiletek, amelyek felhivtak az dllampolgarok figyelmét addig kevésbé nyilvanos
tarsadalmi problémdkra (szegénység, kornyezetszennyezés, kisebbségi csoportok védelme stb.). Az dnszerve-
zodés sok esetben forumot, lehetoséget teremtett a politikai hatalommal szembeni 'mdsként gondolkoddasra' is.
A 80-as évek végeén civil szervezodeésekbdl alakult meg a korabbi egypartrendszerrel szemben fellépo politikai
partok egy része is. 1987-t6l ismét lehetové valt az alapitvanyok létrehozdsa, a korabbi paternalista dllami

I A szerzs 1998-ban irt szakdolgozatabol kozliink részleteket.
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szabdlyozdas mar nem felelt meg a tarsadalmi igényeknek. A tarsadalmi kezdeményezésekbdl a nyolcvanas
évek végen politikai partok, kiilonféle egyesiiletek, szakmai és gazdasagi érdekképviseletek jottek létre. Az on-
szervezddésben és a nonprofit szféra fejlodésében végiil az 1989-90-es politikai atalakulds és az 1989. évi
egyesiileti torvény hozott gydkeres fordulatot, megteremtve az egyesiilési szabadsag demokratikus normdkon
alapulé jogi garanciat.”?

»A gazdasagi valsag és a tarsadalom bizalommegvonasa 1987-88-ban megroppantotta a Kadar-rendszer ge-
rincét. Megindult egy politikai és gazdasagi dtmenet, amelynek 1990. aprilisa éta egy tobbpartrendszerii par-
lament, egy jol-rosszul kialakitott jogallami keret és egy felemas piacositas a jellemzéje. Ebben az atmenetben
egyetlen bizonyossag van: Gton vagyunk. Azt nem tudjuk pontosan, hogy merre tartunk, de annyi bizonyos,
hogy felkerekedtiink és nekivagtunk. Barmennyire ismerdsek is a helyzetek, barmennyire sok 0svény latszik a
korabbihoz, a mar bejarthoz hasonlatosnak, valami mégis mas, még ebben az ismerésségben is. Visszafordulni
nem lehet.” — irta Lengyel Laszl6 politologus 1992. oktoberében az Utfélen cimmel megjelent kotete eldszava-
ban. A demokratizalodas targykore kapcsan e fonti idézeten tul utalnunk kell arra is, hogy a szocialista gazda-
sag valsaga és mikodésképtelensége volt az, amely elinditotta az elézé rendszert a fokozatos engedmények
iranyaba.3

Tévutra vinne benniinket, ha részletez6 politikai és gazdasagpolitikai attekintéssel probalnank alatamasztani
e megallapitast. Vizsgalodasunk alaptémaja ezt nem is teszi eengedhetetlenné. A valtozasok sokrétiiségét és
bonyolultsagat torténészek és elemzok még hosszu idén keresztiil fogjak vizsgalni. A Szovjetunio, Gorbacsov
szemeélyisége, a KGST és a Varsoi Szerz6dés megroppandsa a nemzetkdzi szintéren, a magyarorszagi 1968-as
reform és annak kudarca, majd ujrakezdése és megtorpanasai a 70-es 80-as években, a Fordulat és reform
kdzgazdasznemzedéke és szemléletiik, a kezd6d6 civil mozgalmak (Duna Koér, Haldzat, Lakitelek) és a valto-
Z4s igénye, akarasa olyan erdssé valt a nyolcvanas évek végére Magyarorszagon, nemcsak a tomegekben, ha-
nem az iranyito politikai-tarsadalmi elit legjobbjaiban is (Pozsgay, Németh Miklos, Horn nevével fémjelezhet6
reformkommunistak), hogy kedvez6 kiilpolitikai hattérrel, kozeggel megtamogatva eindulhatott egy mélyreha-
t6 valtozas, amely az egész tarsadalom atformalasat kivanta megval dsitani.

Az viszont nem Vvéletlen, hogy a politikai reformmozgasok sodraban kiilonbz6 oldalon rendre feltiintek az
alternativ-ifjasagi-amatér szinjatsz6 mozgalmak nagy alakjai (Haraszti Miklods, a legendas Orfeo egykori tag-
ja, Fodor Tamas, az Universitas majd a Stadi6 ,,K” vezéralakja, Keserti Imre, a JATE Paal Istvan-féle legen-
das egyetemi szinhazanak tagja, kés6bb a szentesi dramatagozatos gimnazium tanara stb.) EIsO kett6 a De-
mokratikus Ellenzékhez, a majdani SZDSZ-hez, utobbi pedig az MSZMP Reformkéréhez tartozott. Sajatos
kordokumentum olvashaté az Uj MASZK, a Magyar Amatdr Szinjatszok Kozlonye 1989-ben megjelent 1.
Sszamaban, mindjart a cimoldalon. Az amatdr szinjatszo mozgalmak képviseli szolidaritast vallalnak a szente-
si tanar urral, amikor megtudtak, hogy a szentesi munkasérség barati kore alakulé iilésén életveszélyesen meg-
fenyegették.4

A szocialista parti politikus, Vitanyi Ivan mondta 1991-ben, a népmiivel6k debreceni vandorgytilésén, hogy
a rendszervaltas két mozgalmanak bolcséje a kozmiivelddésben ringott, hiszen a tinchaz-mozgalombol nétt ki
aMDF, s az amatdr szinhazakébol a SZDSZ.

A diakszinjatszas helyzete a 80-as években

Az dézményekrdl most csak annyit jegyezziink meg, hogy a televizios vetélkedén, a Ki Mit Tud-on rendre fel-

tiint egy-egy — mai Szoval — alternativ produkcio, amit tobbnyire politikai botrany kovetett.
., Amikor a 70-es évek elsé felében az amator szinjatszok — elsésorban az egyetemi szinpadok — a tarsa-
dalmi elégedetlenség hangadoi voltak, a konformizmus minden szinhazi és tarsadalmi megnyilvanulasa
ellen kiizdottek. Ebben az idoben az élgardanak meglehetésen nehéz helyzete volt: egyes miisorokat betil-
tottak, kesobb egész egyiitteseket elhallgatasra, kiilfoldi tavozasra kényszeritettek. Kik? — Legtobb eset-
ben az ugynevezett , fenntartok” vontik meg a tamogatast, tobbnyire titokzatos telefonok, ,,sététruhds
urak” tanacsara. Alig ugy, hogy hivatalos levél, utasitas jott volna —, inkdabb csak ,,tandcsot ado elbe-
szélgetések” nyoman. Noha Intézetiink, vagy késobb a tarsadalmi tandcsado szervek, tobbnyire nem tud-
tak megvédeni az iildozotteket — a miikedveld szinjatszas nem sziint meg, csak nétton nottek a nehézségei,

2 Kaposvari Aniko, Kralik Miklos, Sebestyény Istvan (szerk.): Magyarorszag civilnézetben. Eurépa Haz — Civitalis Egyesiilet, Bp.,
1997. 10. I.

3 Lengyel Laszl6: Utfélen. Bp., 2000. Szazadvég, 1992. Bevezetés

4 szolidaritas Keserti Imrével. = Uj Maszk *89. 1. 1. 1.
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s alig vagy egyaltalan nem volt tarsadalmi presztizse! Az utolsé négy-ot évben azonban — elsésorban
anyagiakra hivatkozva — alapjaiban fenyegették létét. ">

A valtozasok jelei a tarsadalom és gazdasag teriileteihez hasonloan a diakszinjatszas szinterén is jol koriil-
irhaté modon jelentkeztek mar a nyolcvanas évek végén. Az elsé lépesd az volt, hogy a politika, kényszerbdl
vagy a mikodés fenntartasa érdekében fokozatosan atadta a terepet a szakembereknek. Ennek kévetkeztében
azok a mindség iranyaba tolva el a hangsulyokat tamogatast tudtak adni a legjobb energiaknak. A korabbi
rendszer szétzilalodott, formalizalédott a mitkodése, egyre érezhet6bbé valt, hogy csupan kényszerbél veszik
tudomasul a szereplok a meglévé kereteket. A Népmiivelési Intézet — allami hattérintézet — 1980 és 1984 ko-
ZGtt tigynevezett ,,tanacsokat” hozott 1étre abbdl a célbol, hogy az allami szakmai iranyitas mellé szakmai-
tarsadalmi tanacsado testiilet j6jjon létre. Ugyan milkodési szabalyzataik hangsulyozzak, hogy nem 6nallo jogi
személyek, de a résztvevok érezték, hogy az amatér mozgalmak iranyitasa a civil oniranyitas felé mozdul. Az
amator szinjatszas korében ez volt az ASZIOT, az Amatér Szinjatszok Orszagos Tanacsa. ,, 4z ASZIOT nem
onallo jogi szemely. A miikédéshez sziikséges anyagi feltételeket az Intézet a jovahagyott koltségvetésben az
erre a célra elkiilonitett koltségkeret terhére biztositia.”

A Korabbi tarsadalmi szerzddés felmondasa, erodalodasa a szinjatsz6 mozgalmak kereteiben is lezajlott. A
folyamatok tényleges szerepl6i, a tanarok és diakok egyre nagyobb teret kaptak a megnyilvanulasra. Sajatos
jelenségkeént irjak le az amatér mozgalmak korabeli elemz6i, hogy mig ebben az id6ben életmodbeli és mas val-
tozasok hatasara a feln6ttek amatdr szinjatszasa (munkasszinjatszas, falusi szinjaték) jelentdsen visszaesett, az
iskolai szinjaték 1 lendiiletet vett. Nemcsak mennyiségileg gyarapodott, de 01j — olykor erésen tarsadalomkriti-
kus — jelenségekkel hivta fel magara a figyelmet.” A diakszinjaték iskolakritikai élét a hatalom — még és mar —
nem probalta tompitani. Gabnai Katalin ,,Aki bujt, aki nem” cimi jatékat az Oktatasi Minisztérium aprilis 4-
iki tinnepélyén is be lehetett mutatni. Ha keveredett is ,,iigy” bel6le8

Ki iranyitotta a didkszinjatszast a 80-as években?

A szinjatszas, mint mozgalom a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években alapvetéen a kozpontilag szabalyozott
ifjusagi mozgalmak ala volt betagolva: a gyermek korosztaly a Magyar Uttorék Szovetsége, a kozépiskolas és
egyetemista korosztaly pedig a Kommunista Ifjusagi Szovetség égisze ala tartozott. E szervezetek kulturalis
tigyosztalyai, vezet testiiletei hangstlyt helyeztek arra, hogy forumokat teremtsenek a korosztalyi versenyek-
nek, tovabbképzéseknek, taboroknak, s e forumok altal, mintegy iranyitott keretben tarthassak e mozgalmakat.
A keret, mint fogalom két iranyban is szabalyoz: biztositja a feltételeket egyrészt, masrészt beliil tart, meg-
szabja a hatarokat. E kettésség elényokkel és hatranyokkal egyarant jart.

El6nyei: a valamennyi iskolaban fellelheté KISZ szervezeteken keresztiil biztositva volt a diakszinjatszas
szamara a szervezeti hattér, az orszagos szervezési rendszer. A kozponti csatornakon at az anyagi felté-
telrendszer, a fesztivalvarosok, ifjiisagi talalkozohelyek rendszere — Orszagos Didk Napok mintegy kilenc na-
gyobb varosban — szintén adott volt. Az ingatlanok, kozosségi terek, ifjisagi hazak és miivel6dési hazak, az
iskola tamogatasa, a KISZ-taborok mintegy alanyi jogon ,,jartak” a mozgalomként szimon tartott amatér te-
vékenységek tamogatasara. Az iskolan beliili KISZ élet, amelynek tdmogatasa az igazgatok szamara penzum-
ként eldirt vezetdi feladat volt, szintén pozitiv pontként tartotta szamon, ha az adott iskola szinjatsz6 csoportot
mikodtetett. Tehat, a mindségétdl fiiggetleniil, elismert tevékenységnek szamitott az amatérmozgal omban valé
részvéte.

Az iranyitas szakmai segitséget is jelentett. Ez ugyan mindig fliggott az ifjisdgi mozgalom és a ,,szakma”
dialogusatol, egyiittmiikddési készségétdl. Hosszu ideje ez az egyiittmiikodés 1étezd volt. A KISZ Kozponti
Miivészegyiittesének Irodalmi Szinpadat nem mas vezette, mint Dévényi Tibor, mas felsdoktatasi intézmények
szinpadain jeles rendezdk gyakoroltak. Egy idében a KISZ KB kulturdlis osztalydban a maga is jeles diak-
(késobb tévés)rendez6, Wiegmann Alfréd képviselte az tigyet stb. Debreczeni Tibor visszaemlékezéseiben pon-

5 Maté Lajos: (El6sz6) = Tihanyi fiizet — a szinjatszok, babjatékosok és dramapedagdgusok 1989. november 17-18-19-i orszigos ér-
tekezletének dokumentumai 3. 1. Bp. OKK , 1989.

Id. még err6l Fodor Tamas interjujat a Szin 1. szamaban. Toth Zsuzsanna: Megkérdeztiik Fodor Tamas rendezét... = Szin 1997. 1.
I

6 ASZIOT Miikodési szabalyzat — a Népmiivelési Intézet Miikodési Szabalyzatanak melléklete 1. — 1980.

7 Dévényi Robert 1984-ben arrol ir némi keserliséggel, hogy az amatdr szinjatszd mozgalom | fiatalodik”, a ,.csoportok
bomlékonyabbak”, mikdzben a kozépiskolai szinjatszas kiilondsebb karosodas nélkiil vészelte at a ,,visszaesést”. Itt nagy a csoport-
alakitasi buzgalom. Dévényi Robert: II. Orszagos Szinjatsz6forum. Elmosodott helyzetkép. = Szinkép. 1984. majus 2-3. I.

Benkd Eva 10 év tapasztalatait Gsszegezve rogziti a tényt: az ifjusag bekapesolodasa valtozatlanul jelentés. Benké Eva: Az amatér
miivészeti mozgalmak valtozasai. = Szinkép 1987. marcius. 2-3. I.

8vs. Trencsényi Imre: Ujra miénk volt a szinpad.= Népmiivelés. 1981. 2. 33. I.
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tosan megjeloli, hogy az elészor 1974-ben, Pécsett sorra keriilt Uttord Szinjatszo Fesztival mekkora szakmai
edoretorést jelenthetett, mert az Uttorészovetség felelései nyitottak voltak a dramajaték (j hullimara (nyitot-
tabbak, mint az iskolaiigy felelései)?

Hatranyai: a feliilrél szervezettség feliilrdl ellendrzottséggel parosult, vagy ha azzal nem is, olykor csupan
formalis eredményekkel is megelégedett. A ,,mozgalmi jelleg” sokszor fontosabb szempont volt, mint a szak-
mai, a mindség fiiggetlen és lényegtelen szempont lehetett a mennyiséghez képest. A kotelezo részvétel, ha nem
is kimondottan a diakszinjatszas, de valamilyen amatérmozgalomban val6 iskolai részvétel formajaban, erésen
dominalt. A rendszerbe nem beilleszthet6 hajtasok, kisérletek nehezen jutottak Széhoz. A nyolcvanas évek ko-
zepétol a didkszinjatszas fliggetlen szakért6i azért harcoltak, hogy az Orszagos Diak Napok nagy vegyes ren-
dezvényeibdl kiszakitva, onallo orszagos fesztivalrendszerben talalkozhassanak egymassal a diakszinjatszok,
és ne a zsakbanfutas, politikai nagygytilés, néptancverseny kinalataban kilenc helyszinre szétosztva szerepelje-
nek az orszag legjobb diakszinjatszo egyiittesei.

E teriileten az attorést orszagos rendezvény tekintetében a hivatalos, kétévenként megrendezésre keriilt
Csurgéi Diakszinjatszo Talalkozo mellett az 1988-ban Godollon 1étrejott Gn. alternativ orszagos diakszinjatszo
talalkozo jelentette. E talalkozo 1étrejottében az akkor mar mitk6dé Soros Alapitvany is tamogatolag részt vett.
Kezdeményezbje és szervezdje az ODE késébbi elsd elnodke, Kaposi Lasz16 volt.

Kaposi akkor a g6doll6i miivel6dési kézpont népmiiveldjeként tevékenykedett, az ottani didkszinpad vezet6-
jeként is tudta, hogy miben kell mdsmilyen taldlkozot csindlni, mint amilyenek az addigi KISZ-vezérdte ese-
mények voltak. E teriileten tehat a szakember kezdeményezése mar at tudta torni a hivatalosan kialakitott és
begaratott rendszer kereteit, uj hagyomanyt teremtett.

A gyermekszinjatszo fesztivalok 1974-t61 kertiltek sorra elsésorban Pécs vendégszeretetében Mérel Ferenc,
kés6bb Vekerdy Tamas szakért6i segitsége mellett. A ,,mozgalmi keretek” oldodasat Debreczeni Tibor idézett
konyvében erre a helyzetre allapitotta meg, de az bizvast kiterjeszthetd a kozépiskolai korosztalyra is.

Foévarosi helyzetkép. A hetvenes évek végén a Fovarosi Tanacs Miivelddésiigyi Foosztalyanak kezdeménye-
zésére 1étrejott a Pinceszinhaz — ahol Kdeti Istvan rendezé volt a szinhaz iranyitoja — és a Kosztolanyi Miive-
[6dési Otthon szimbidzisara tamaszkodva az un. Budapesti Diakszinjatszo Bazis. E bazis 1étrejottével az alla-
mi apparatus anyagi tamogatassal, fliggetlenitett munkatars alkalmazasaval (az akkor alig két éve magyar-
népmiivelés szakos bolcsészként végzett Illés Klara) a fovarosi szinjatszomozgalom iranyitasat a Budapesti
KISZ Bizottsag mellett, ezen ateriileten szakembereknek adta at. A févarosi miivelédésiigy részérdl annak ide-
jén altalanos torekvés volt a szakmai mithelyek miivelédési intézményekbe torténé kihelyezése. fgy példaul az
Ady Mivel6dési Haz lett a felnbtt szinjatszas bazisa (Térszinhaz, Bucz Hunor vezetésével), a Jozsef Attila
Miivelddési Haz a vizualis milvészetek bazisa, a Csili a babos bazis sth.

A Budapesti Diakszinjatszo Bazis folyamatos miikodése altal az alabbi eredmények sziilettek:

e Budapesti Didkszinjatszo Talalkozé minden évben

o Budapesti Miivészeti Tabor, amely a Budapesti Miivelédési Kdzpont szervezésében zajlott — az €ls6 esz-
tend6kben a balatonszemesi vagy tatai KISZ taborban, egyiitt néptancosokkal, majd a BMK és a Budapesti
KISZ hattérbe vonulasaval,

o az ODE létrejotte eétti években és az ODE megalakulasa utan mar csak a diakszinjatszoknak szervezte
Budapest a taborokat. E tdborokban a legprogresszivebb szinhdzi rendezék koziil tobben is oktattak pl.
Paal Istvan, Acs Janos, Arkosi Arpad.

e C” kategorias szinjatszo rendez6i kurzusok a legjobb szinhazi szakemberek bevonasaval, ennek segitésére
szakkonyvtari gyiijtemény kialakitasa, a tanitasi id6szak alatt minden héten miikodé Deszka Didkszinjat-
szok Klubja mellett. E klubban olyan hivatalosan csak #irt kategoriaba tartozo programok is voltak a 80-as
évtized elején is, mint pl. a Studio ,,K” Woyzeck-el6adasanak BBS filmvaltozata, Gaal Erzsi Kiss Anna
estje, Csetneki Gabor eldadasa Grotowski szinhazarol, a japan szinhazrol Daré Gy6z6 és Vekerdy Tamas
eladasai...

Hogy ezalatt milyen folyamatok jatszodnak vidéken, arrdl megszolaltatott interjialanyaim mellett Garai La-

jos kéziratos szakdolgozata (a Csokonai Didkszinjatszo Napok torténetét dolgozta fell?), illetve Fabian Berta
szakdolgozatanak egy északi kisvaros iskolatorténetébe dgyazott soraill taniskodnak.

9 Debreczeni Tibor: Egy amatér emlékezése, 1966-1978. OKK. Bp., 1979. 142. I.
10 Garai Lajos: Orszagos Csokonai Diakszinjatszo Napok torténete, 1968-1988. (kézirat, ODE irattar)
11 Eabian Berta: Egy kozépiskola élete és irodalomtanitasa Szabé Lorinc Tiindérvarosaban. (kézirat, Miskolci Egyetem, 1996.)
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A 80-as évek masodik felében egyre tobb iskolaban jelentkezett az az 01j didknemzedék, amely maga is sze-
retett volna szinhazi-diakszinhazi eléadasokat rendezni. Els6 kezdeményezdi e torekvésnek az irodalmi-dramai
tagozatos Vorosmarty Gimnazium és Madach Gimnazium tanuloi voltak, de a tobbi iskola is, latva a budapes-
ti talalkozon e diakok sikereit, egyre masra kiildte a diakok altal 6sszehozott eléadasokat képvisdoként a féva-
rosi forumra. Megindult tehat a formalis, a tanarok és az iskolavezetés részérél muszajként végrehajtott KISZ-
feladat helyett az dmozdulas a valodi szinhazi kérdésekkel, magaval a szinjatszassal, szinhazzal valé kapcso-
latot keresé diakszinjatszas iranyaba. Ennek nyoman valt sziikségessé és valosult meg 1986-161 az un. didk-
rendezdi tanfolyamok rendszere. E képzéseken a legjobb szinhazi szakemberekkel talalkozhattak a diakok —
esé tanaruk Meze Eva, az egykori népi kollégista, majd tobb kozépiskolai szinjatszokor agilis rendezéje, a
Pinceszinhaznak is jeles alakja, a dramapedagdgiat meghonositd ,,nagy tridsz” egyike lett volna, aki a legelsé
foglalkozason lett rosszul és még aznap elhunyt egy hirtelen agyvérzés kovetkeztében. A stafétabotot t6le Ke-
leti Istvan, majd késobb Csizmadia Tibor vette at. Csizmadia Tibor két diakrendezd osztalyt is vezetett,
Ascher Tamas egyet, és befejezésiil Puskas Tamas szintén egy csapat osztalyfénoke volt. A legtehetségeseb-
bek a tanitvanyok koziil ma mar a szinészi vagy rendezdi palyan vannak.

(-.r)

A nyolcvanas évek utolséd esztendeiben, egy korabbi didkszinjatszo, — Breyer Zoltan — elvégezvén a Peda-
gogiai Foiskolat, az Almassy Téri Miivelddési Kozpontba keriilve, mint népmiiveld, szintén bekapcsolodott a
budapesti diakszinjatszo életbe. Havonta szervezett bemutatkozasi alkalmakat, amelyekre vidéki csoportokat is
meghivott, sét, meghirdette az elsé un. ORDIT-okat, azaz Orszigos Didkszinjatszo Taborokat. E taborokban
1987-ben és 88-ban Gsszekovacsolddhatott a vidéki és a budapesti szinjatszo csapat, egyiitt dolgozott Breyer
Zoltan és Kaposi Laszl6 — a didkszinhazi napokon Breyer és 1llés Klara —, S szinte csak az egyesiileti torvény
megjelenésének hiviszava kellett ahhoz, hogy e harom ember, akik ebtte mar egymastol fiiggetleniil, szakem-
berként legalabb egy évtizede e teriileten dolgoztak, ,, dsszehajoljon” és megalkossa az Orszdagos Didkszinjat-
sz0 Egyesiilet legelsé alapszabaly-tervezetét, s cimlistaikat osszesitve megkezdjék a mozgositast az alakulo
iilésrel?

Elérkezett tehat annak az ideje, amir6l az ODE jelenlegi elndke igy beszél: ,, Ez a civil szervezet egy keret,
egy forma, egy lehetdoség, hogy ezt a munkdt jobban végezziik —, amit az dllami keretek kozott nem lehet
normdlisan miitkodtetni, azt a civil tarsadalom meg tudja mozgatni. 13

A diakszinjatszo mozgalom kapcsolata az amatér szinjaték mas teriileteivel

Abban, hogy az ODE megalakulasa 6ta 6nallo szerepldjeként tevékenykedik a magyarorszagi civil szektornak,
nagy szerepet jatszik az a tény, hogy a diakszinjatszas az amatér szinjaték sajatos, onallé tertilete. Megkilon-
boztet6i: résztvevdi alapvetden a tizenéves korosztaly, tehat mar nem csak gyermekek a tagjai, a szinhdzi for-
mak keresése , a szinészi tehetség elsé megnyilvanuldsainak terepe egy-egy csoport munkaja, e teriileteken a
résztvevok a kisebbekhez képest sokkal tudatosabban vesznek részt a csoportépitésben és a produkciok létre-
hozasaban, ugyanakkor mas, felnétt vagy alternativ tarsulatokhoz képest, a résztvevok alapvetd létformdja —
diakkent vagy tanarként — az iskoldhoz valo tartozas, dsszegzOen: tanulds, mint alaptevékenység — Szinjat-
Szas, mint onkifejezés.

A Pedagogiai Lexikon igy ir a didkszinjatszasrol: ,,a 14-18 éves fiatalok iskolai szinjatszo csoportokban
folytatott tevékenységének Osszefoglaldo neve. Meghatarozo jegye a produkcid bemutatasaért folytatott mun-
ka. 14

A didkszinjatszok legtdbbje korabban mar mint gyermekszinjatszo tevékenykedett, de ennek sziikségessége
nem €doirasszeri. Ahogyan az sem, hogy a didkokkal foglalkozo rendezé kotelezéen dramapedagogus is le-
gyen, vagyis egy fiatalabb korosztaly dramai nevelésének modszereit ismerje. Visszautalnék itt a dolgozat ele-
jén elemzett sajatossagokra: inkabb a szinhazi onkifejezés vagya, mint nevelési eszkoz e teriileten a szinjaték-
kal valo foglalkozas f6 mozgatorugoja. Mindemellett szamos kivalod diakszinjatszo egylittes vezetdje és sok
szervezd népmiiveld vett és vesz részt a dramapedagogiai teriilet munkajaban, nem egy koziiliik alapitoként
vagy vezetdként a Magyar Dramapedagogiai Tarsasagot is erdsiti. A pécsi fesztivalok nagy vihart kavard pro-
dukcidi valdjaban szinte mind diakszinjatszo akciok voltak (Varhidi darabjai: Toldi, A legyek ura stb., Vészi
Magda darabjai sth.)!5 Foéként jellemz6 ez az iskolai keretekben, dramatagozatos iskolakban dolgozo pedago-

12 |15 Klara szives szobeli elmondasa alapjan (I. K. Bp., FMK)
13 |nterju Kereszturi Jozseffel, az ODE elndkével. 1998. januar 8. (kézirat), ODE irattar

14 Bathory Zoltan — Falus Ivan (fészerk): Pedagogiai Lexikon. Keraban Konyvkiado, Bp., 1997. 280. 1.
Jellemzé, hogy az 1977-es kiadasu Pedagogiai Lexikon nem ismeri ezt a cimszot.

15 Debreczeni Tibor im. 140-143. old.
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gusok esetében. A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag és a gyermekszinjatszo mozgalom, valamint az ODE és
a diakszinjatszas egymastol fiiggetlen, mellérendelt teriiletek, szervezetek. Nem e dolgozat témaja, de tény,
hogy a két szervezet egyiittmiikodésére a jelenleginél sokkal nagyobb lehetéségek lennének.16

Ugyancsak mellérendelt a viszony a didkszinjatszas és a versmondas kozott. A jo versmondod tobbnyire tag-
ja a diakszinpadnak, de nem feltétleniil tehetséges szinész. A vers és a drama szeretete nem ugyanaz. A Ma-
gyar Versmondok Egyesiilete és az ODE kozott mara mar sokkal szorosabb a kapcsolat, mint a korabbi évti-
zedekben a versmondok és szinjatszok kozott. A OVE-nek van olyan rendezvénye — €z a Vidam Miivek Fesz-
tivalja (harom ilyen volt mar) —, amdyre diakszinjatsz6 csoportokat is meghiv és szerepeltet.

A didkszinjatszas 6 szerepl6i, maguk a diakok, kikeriilve e vonzaskorb6l tbb iranyban is kapcsolodhatnak
a tovabbiakban az amat6r szinjaték egyéb teriileteihez: sokan lesznek Gn. alternativ tarsulatok tagjaiva, tanar-
vagy tanitoképzot végzettként, gyakorld pedagogusként bizonyara sokan a gyermekszinjatszas teriiletét erdsi-
tik, vagy miivelddésszervezoként segitik a kornyezetiikben megnyilvanulé amat6r térekvések térnyerését stb. E
visszacsatolas mennyiségérdl és milyenségérdl ugyan nincs adatunk, de bizonyara tomeges eléfordulasrol be-
szélhetiink, amely mindenképpen tovabbéltetd hatassal van a teriilet valamennyi formajara.

,»A szinjatszd mozgalom fejlodése tehat az ifjusag helyzetének abbol a valtozasabol kovetkezik, amely min-
den (...) fglett orszagban sziikségszerlien bekovetkezik. Tényezdit az ifjisagszociologia olyan béségesen fel-
tarta mar, és mi olyan sokat ismételtiik, hogy csak a ,,vezérmotivumokat™ érdemes itt felemliteni emlékeztetoiil:
jobban dlatjuk a fiatalokat, gyorsabban nének, kevésbé kotik 6ket a hagyomanyok, s erkélcsi, szexualis, tar-
sadalmi normak, hamarabb lesznek gyerekbdl fiatalok €s késobb fiatalbol felnéttek, mindennek kovetkeztében
onallobbak, mint elédeik, de ugy érzik, magukrahagyatottabbak is. Az ifjisag széles rétegeiben olyan energia
halmozddik fel, amely a tarsadalom korabban kialakitott keretei k6zt mar nem talal megfeleld kielégiilésre.
Maguk keresik tehat a kielégités utjat, igy jutnak egyebek kozt egy sajatosan ifjusagi kultara kialakitasanak
szandékahoz, el6bb a beatzenében, most a szinjatszo mozgalomban.”17

Hogy mindez a diakszinjatszasban érvényesiiljon, ahhoz demokratizalodo iskola kell. Ezt a folyamatot a
pedagogia oldalarol igy lattatta Trencsényi Laszlo: ,,Az amat6r miivészeti mozgalom sorsa a nyolcvanas évek-
ben azon mulik, mennyire talalnak a csoportok valosagos otthonra, korszeriien felkésziilt vezetSkre az iskola
falai kozott — mennyire talalnak a korszeri torekvéseket megértd, tamogato 1égkorre az iskolaban.

De jelenti azt is, hogy az iskola megujulasanak, kiszinesedésének, élete tartalmas gazdalkodasanak fontos
bazisai lehetnek e csoportok, pontosabban az adott miivészet jegyében tarsult gyerekek, fiatalok és felnéttek
kollektivai.”18

A megalakulas

Az ODE-alapitas az teljes mertékben harom ember nevéhez fiizédik — ez az, amire biztosan emlékszem:
lllés Klari, Breyer Zoltan, és én. (...) Az egészet harman talaltuk ki. Az 1989-es Il. szamu, a tarsadalmi
szervezetekre vonatkozo térveny az, ami az egyesiiletek és alapitvanyok létrehozasat szabadlyozta. Az ala-
pitas siman ment. A torveny lehetové tette, mi készitettiink egy alapszabaly-tervezetet, és jott a szokasos
procediira, hogy az alakuld iilésre meg kell hivni minimum tiz embert...” 1

Koriilmények

16 Ennek lehetséges volta konnyen belathaté: elég csak azt figyelembe venni, hogy a dramapedagdgia modszereinek és technikai-
nak kutatasat a résztvevék életkora nem korlatozza, legfeljebb csak befolyasolja. fgy a dramapedagégusok természetesen intenziven
foglalkoznak azzal is, ami a kozépiskolas korosztalyt érinti. Foglalkozastervek, dramadrak sokasaga késziilt ennek az életkori cso-
portnak. Ezek egy része a didkszinpadok munkajaban is hasznosithatd, alkalmazhatd. A kapcsolat a didkszinpadok vezet6i altal ki-
kisérletezett modszerek, kidolgozott foglalkozasok atvételével — jo esetben — kétiranya lehet. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
tartalmilag a modszertani munkaban, mig formailag az anyagi és szervezési lehet6ségek — idGszakos — egyiittes mitkodtetésében le-
hetne ,,intézményesiteni” a kapcsolatot a két szervezet kozott, ha olyan méretli munkara van éppen sziikség, ami nagyobb eréket
kivan... Mindez — biztosan allithat6 — nem fog a napi gyakorlathoz tartozni. Az viszont oda tartozik ma is, hogy a pedagogus cso-
portvezets-rendezék oda mennek, ahol a szamukra sziikséges éppen szolgaltatast megtalaljak, vagyis a személyes kotédések mellett
,hasznaljak™ a civilszervezeteket, egészséges ,,piaci” szemlélettel. (4 szerk.)

17 Vitanyi Ivant egyetértéssel idézi Bicskei Gabor im. 87. 1.

Bicskei Gabor egyébként mas irasaban egyenesen ugy értékelte, hogy az ,,amatdr szinjatszas ma Magyarorszagon kifejezetten ifja-
sagi mozgalom, egyrészt fellelhetdk benne az ifjuisag politikai és moralis magatartasanak altalanos jegyei (...), masrészt az egyiitte-
sek egy részének szdmara a mozgalom megnyilvanulasi, onkifejezési forumot jelent...” Amat6r szinjatszas. Késziilt az Orszagos
Szinjatsz6 Tanacs tagjai altal osszeallitott résztanulmanyok felhasznalasaval. = Vas Anna (szerk.): Amatér miivészeti mozgalom
(Helyzetelemzés 1976). Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest. 1976. 48. 1.

18 Trencsényi Laszlo: Miivészi teremtés — kapcsol atteremtés, Ifjusagi Szemle, 1983/1. 94. 1.

19 Interju Kaposi Laszloval, az ODE volt elnokével (kézirat, Godollé, Miivel6dési Kozpont, 1997).
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1989. oktober 28-an az Orszagos Diakszinjatszd Egyesiilet alakul6 tilése az Almassy Téri Szabadidé Koz-
pontban sikeresen lezajlott. Az 54 jdenlévd kozott volt Benkd Eva, az Orszagos Kozmiivelddési Kozpont (a
Magyar Miivelddési Intézet jogelddje) igazgatoja2?, Bucz Hunor, az OKK munkatarsa, Banhidi Maria, a Bu-
dapesti Miivelddési Kozpont az amatdr szinjatszokért felelds megbizottja, Nagy Andras Laszlo, a Pest Megyel
Miivelédési Kozpont munkatarsa. Ok voltak a protokollvendégek. Illés Klari és Breyer Zoltan népmiivelk, a
Diakszinjatszo Bazis mikodtetéi. Kerényi Gabor Miklos (Bp.) rendezd, Kaposi Laszlo (G6dollé) népmiiveld,
rendezd, Bencsik Gyula, (Bp.) Székely Istvan, (Bp.) Varhidi Attila, (Debrecen), Kozma Janos (Gyula) tana-
rok, dramapedagogusok. A név szerint emlitettek hozzaszolasaikkal is el6segitették az egyesiilet megalakula-
sat, ahogy azt a jegyzOkonyv is tandsitja.

A hozzaszo6lokrol rovid statisztika — €z hozzavet6leg tiikkr6zi az alapitok belsé aranyait: protokoll: 4 {6; nép-
miveld: 3 £6; rendezé: 1 f6; tanar: 5 f6; mindebbdl: budapesti 12 6; vidéki 4 6, diak: 3 6.

A fent emlitett népmiivelok, pedagogusok, mindegyike fiatal, de szakmai korokben mar jol ismert munkas-
saggal rendelkezett. A tovabbi 38 f6: diaksag, elsdsorban a dramatagozatos iskolakbol (Budapest, Vorosmarty
Mihaly Gimnazium; Debrecen, Ady Endre Gimnazium; Szentes, Horvath Mihaly Gimnazium) vagy mar mi-
kodd szinjatszo csoportokbél. Erdeklddé tanarok, leendd tanarok, csoportvezetdk, kivancsiskodok stb.

Az alapszabaly-tervezet — melyet az akkor mar megalakult?! Magyar Dramapedagogiai Tarsasag alapsza-
balyanak mintajara Tllés Klari, Kaposi Laszl6 és Breyer Zoltan készitett — ismertetése utan kisebb-nagyobb vi-
tak alakultak ki az egyesiileti tagok korosztalyanak behatarolasarol, illetve az egyéni és csoportos tagsag elo-
nyeirdl és hatranyairol. ,, Kik a didkszinjdtszok? A 14-18 éves korosztaly, tehat kozépiskolds korosztdly érde-
keirdl van sz6? "2 — kérdezte Kerényi Miklos Gabor. Lehet-e also-felsd korhatart szabni? — allt a vita kozép-
pontjaban. Sok esetben ez csoportokat mitkddésképtelenné tenne. ,,Példaul egy videki csoport miikodése lehe-
tetlen lenne a régi visszajaro tagok nélkiil”?3 — mondta Bucz Hunor. ,, 4 csoport megitélését tekintve tartsuk
azt mérvaddnak, ami a fesztivalokon is bevdlt, hogy a tagsag 2/3-a legyen kozépiskolds.” ** — javasolta
Kozma Janos. Breyer Zoltan szerint 14 év alatt csoportosan, felette egyénileg 1éphessenek be az egyesiiletbe.
Székely Istvan javaslata szerint az egyesiiletnek a csoport legyen a tagja, mert a személyek allanddan valtoz-
nak. A vitat szavazas dontotte el. Az ,,elsésorban kozépiskolas korosztaly” kitétel keriilt az alapszabalyba, 14
éven aluli személy egyéni tag nem lehet. Ebben a megoldasban benne rejlik a gyermekszinjatszas és a didkszin-
jatszas szervezeti kettévalasa. (A gyermekszinjatszas tigyeit a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag vallalja
magara.) Bar a személyi kapcsolatok hidat jelentenek a két mozgalom kozott (pl. Kaposi Laszlo, Varhidi Atti-
1a).

Az id6pont magyarazza, hogy politikai kapcsolatokrdl is folyt vita. Itt név szerint az SZDSZ jelent meg.
Bucz Hunor az alternativ pedagdgiaval valé kapcsolatot siirgette.

Az aapszabaly-tervezetben a fent emlitett kitételek pontositasat kivéve alapvetd modositas nem tortént.25
Természetesen (titkos szavazassal) sor keriilt a valasztmanyi tagok kivalasztasara és megszavazasara is.

Elnok: Kapos Laszlo, Godolls

Elnokhelyettes: Dicsofy Balazs diak, Mosonmagyarovar

Titkar: [11és Klara, Bp.

Vilasztmanyi tagok: Ellen6rzé bizottsag
Breyer Zoltan, Bp. Elnok: Székely Istvan, Bp.
Szauder Erik diak, th., Bp. Tagok: Ott Csilladiak, Bp.

Kurucz Rébert diak, Szentes
Samu Nagy Adam diék, Bp.

Ezzel az ODE miikodése és munkaja kezdetét vette. A jelenlévok koziil 38-an azonnal beis Iéptek az ODE-be.
A megalakulasrol szol6 hirlevelet és a belépési nyilatkozatot az orszag tobb kozépiskolajanak, szinjatszo cso-

20 Hogy az OKK igazgatojanak aktiv kdzremitkodésében a csaladi (Benké Eva Breyer Zoltan édesanyja) vagy az intézményi indit-
tatas volt erésebbb, az nem tudom... (4 szerk.)

21 Megalakult, de ekkor még hivatalosan nem jegyezték be a Magyar Dramapedagogiai Tarsasagot, aminek a bejegyzési datuma
(1990. aprilis 18.) igy késbbi az ODE-hoz viszonyitva. (4 szerk.)

22 Jegyz6kényv az ODE alakulé iilésérol 1989. (kézirat) ODE irattar, Bp., Horanszky u. 11.
23 Yo.
24 Yo,

25 Az ODE alapszabalya kezdett6l fogva szembenézett azzal a problémaval, ami még jelenleg is megoldatlan a Magyar Dramape-
dagogiai Tarsasag esetében: a csoportos és egyéni tagsag vegyes intézményével, annak mitkodtetésével. Vagyis a dramapedagdgu-
sok egyesiiletének alapszabalya csak kiindulési pontként szolgalt, de az ODE alapszabalya tobb ponton is talhaladta azt... (4 szerk.)
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portjanak megkiildték: ,,Megalakult, s amennyiben neked szereplként, rendezként, szervezoként, vagy akar
nézoként fontos a szinjatszas, var tagjai kozé az ORSZAGOS DIAKSZINJATSZO EGYESULET”26

Részlet egy visszaemlékezéshdl: ,,Ordmmel vettem a hirt a kezdeményezésrél. Az elkdvetkezendd évek alatt az
ODE azt adta, amire létrehoztuk: megnyitotta az utat az egymastol tavol 1évé csoportok kozott, hiszen nem-
csak az egyesiilet szervezte orszagos fesztivalok alatt talalkozhattak egymassal a csoportok, hanem a hirleve-
lek révén egymas hétkdznapi munkajaba is betekintést nyerhettiink; a nyari szakmai taborok szervezésével le-
het6séget teremtett arra, hogy a szakmai képzés megfelel6 mederbe Keriiljon, illetve ezek a taborok a kiilonbo-
z6 csoportok kozotti 6nallé kapcsolatok épitésére is jo alkalmat nyujtottak; a diakvalasztmany miikodésével
pedig tényleg maguk a diakszinjatszok vették keziikbe a sajat tigyeik intézését.”27

6. Programok, rendezvények

Az ODE f6 programjai kozé a nyari taborok, a nemzetkozi talalkozok, és az Orszagos Didkszinjatszo Feszti-
val tartozik, de szamos olyan rendezvény van orszagszerte, melyhez az ODE-zaszl6 vagy -Cimke odatartozik.

Taborok

Mar az ODE megalakulasa eldtt néhany évvel — azokban az években, melyeknek Osszetett ifjusagi kozéleti fo-
lyamatairol egy korabbi fejezetben mar szoltam — népmiivel6k, akik sziviigyliknek érezték a diakszinjatszast, —
akik késobb az ODE alapitai is lettek — szerveztek didkszinjatszo taborokat. A Balatonszemesi KISZ-tabor er-
re igazan megfeldd volt, s ez a hely nagyszerii kertjével, kastélyaval, cseresznyefajaval, tornatermével, lapos
tetgével, homokozojaval — mindaz amit egy igazi szinjatszo beépithet produkciojaba — otthont adott azoknak a
diakoknak, akik nyaruk 10 napjat a kemény tréningeknek s a szinjatszo munkanak szentelték. A jelentkezék
tobb csoportban dolgoztak. A tdbor utolso estéjén minden csoport bemutatta addigi munkéjat. Ezek a taborok
azért is fontosak voltak, mert egyrészt egyfajta (rangos, gyakorlati) tovabbképzést biztositottak, masrészt so-
kaknak vonzo volt az a lehet6ség, hogy nem a megszokott kozegben, idegen szakmai vezetével mutathattak
meg, hogy mireis képesek. Azt gondolom, hogy ezek a talalkozasok mind a diakok és mind a vezetok szamara
hasznosak voltak. Nem egyszer volt ra példa, hogy egy tabori csoportvezetd késébbi szinhazi produkcidjahoz a
taborban megismert didkok koziil valogatott szereploket. Sok didk pedig a késObbiekben is részt vett az adott
vezeté kurzusain.

A szervez6k minden évben igyekeznek neves szakembereket felkérni egy-egy csoport vezetésére, s a tapasz-
talatok szerint ezek az orszagosan elismert ,,profi” szakemberek — az alacsony tiszteletdij ellenére — Szivesen
jottek a diakszinjatszokhoz, és élvezettel, de hasonl6 elvarasokkal, mint egy profi szinhazban dolgoztak a dia-
kokkal.

Sajnos anyagi okokbol 1994 nyara 6ta nem sikeriilt ilyen tabort szervezni, de a vezet6ség bizik a folytatas-
ban, bdatva a taborokra vonatkozo igényt, azok sziikségességét.

Didkszinjatszo taborok szinhelyei és csoportvezetdi

Balatonszemes

1985: Regés Janos, Kovacs Istvan, Somogyi Istvan, Varga Kata

1986: Somogyi Istvan, Arkosi Arpad, Laban Katalin, Folt Krisztina

1987 Reg6s Janos, Kovacs Istvan, Arkosi Arpad, Bérczes Laszl6, Laban Katalin, Varga Kata,
Hollos Jozsef, Virag Csaba

Tata

1988: Arkosi Arpad, Dézsa Erzsébet, Viragh Csaba, Varga Kata, Bodanszky Gyorgy,
Hollos Jozsef

Balatonszemes

19809: Varga Kata, Csetneki Gabor, Viragh Csaba

1990: Varga Kata, Varga Rita, Csetneki Gabor

1991 Gaal Erzsébet, Csetneki Gébor, Arkosi Arpad, Bollok Csaba

1992: Gaal Erzsébet, Csetneki Gébor, Arkosi Arpad, Bollok Csaba

Balatonszepezd

1993: Arkosi Arpad, Bocsardi Laszl6, Lukats Andor

Budapest

26 Digkszinjatszo hirlevél 1989. Bp. (ODE irattar)
27 Németh Ervin: Visszaemlékezés (kézirat, 1997), ODE irattar
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1994: Arkosi Arpad, Bérczes Laszl6, Csanyi Janos™

Ezek taborok elsGsorban a budapesti diakok részére szervezddtek. A megyei taborokat, melyben az ODE
tarsszervezdként mindig jelen volt Kaposi Laszlo és Breyer Zoltan, minden évben mas helyszint valasztva,
Szadatol Fotig. Ezekben a taborokban évr6l évre majdnem ugyanazok a szakemberek tartottak a foglalkozaso-
kat. Név szerint: Varhidi Attila, Kaposi Laszlo, Kerényi Miklos Gabor, Keserti Imre. A taborokat nyilvanos
bemutatok zartak.2?

3. Fesztivalok

Eddig 6t alkalommal rendezte meg az ODE a Magyar Didkszinjdtszok Nemzetkozi Taldlkozojat. 1990-ben,
1991-ben a kecskeméti Ifjusagi Otthonnal, 1992-ben a budapesti Marczibanyi téri Miivel6dési Kozponttal,
1993, 1994-ben az egri Ifjusagi Hazzal egyiittmiikodve. Ezeken a fesztivalokon a hazai csoportokon kiviil, né-
hany, a hatarainkon tal é16 magyar diakszinjatszé csoportot is vendégiil latnak a szervezok. E fesztival kerete-
in beliil az évek soran bemutatkoztak mar dunaszerdahelyi, ipolysagi, zilahi, komaromi, sepsiszentgyorgyi,
temesvari, székelyudvarhelyi csoportok.

A hossza hétvége idétartamui rendezvényen nem csak a leglijabb, vagy az el6z0 évi legsikeresebb el6adaso-
kat nézhették meg a résztvevok, hanem hazai szakemberek vezetésével csoportfoglalkozasokon is részt vehetett
barki.

Sajnos a 94-es egri talalkozo volt az utolsd. Hogy miért? Egyrészt, anyagi okokbol, masrészt ez a fajta
nemzeti talalkozo nem igazan bizonyult sikeresnek.

., Jottek a csoportok, sok pénzt rdjuk kéltottiink... A kiilféldi csoportok gyakran egy nappal elébb, vagy
keésobb érkeztek, és az katasztrofa, ha egy rendezvényre egy nappal el6bb érkezik egy csoport, elszalla-
solni 6ket akkor, amikor még bent vannak a kollégistik stb. Es akkor nem mindig vettek részt a progra-
mokon, hanem helyette elmentek példaul vasarolni... Emberileg megérthetd, de rendezvényszervezoként
és szakmai szempontbol nem. Ezeket a rendezvényeket ez a dolog mindig bedrnyékolta. 30

Sajnos ilyen is van, de mindezek elenére az ODE jelenleg is feladatai k6z¢ sorolja a hatarainkon tli ma-
gyar diakszinjatszok tamogatasat.

Az idén mindenképp szeretnénk folytatni azt az anyagi okokbol megszakadt hagyomdanyt, amely szerint
az ODE tevékenyen segiti a hatarainkon tul élé didkszinjatszok munkajat. Kiilon fesztivalt az idén sem
tudunk szervezni, de egy-egy csoport magyarorszdagi tapasztalatszerzését azzal is segithetjiik, hogy nem-
zetkozive tessziik a magyarorszdagi dontot, illetve a szomszéd orszagok tarsszervei dltal kért egy-egy zsii-
ritag utazdsat az idén is vallalni tudjuk. 31

Az Orszagos Diakszinjatszo Talalkozo
Az Orszagos Diadkszinjatszo Talalkozé az ODE legnagyobb — minden évben megrendezend6 — rendezvénye,
amely az értékteremtés, a szakmai mindsités, egyediilallé allomasa a magyar diakszinjatszok életében.

Hosszas szervezés el6zi meg a tavaszi talalkozot. Orszagszerte, tobb megyeszékhelyen, teriileti szintl diak-
szinjatszo talalkozokat szervez az ODE a helyi kozmiivel6dési intézmények — olykor a helyi dnkormanyzatok —
segitségével, hogy az orszagos talalkozon mar csak a szakmai zsiiri altal legjobbaknak itélt kb. 20 csoport ve-
gyen részt.

28 Az adatok pontos dsszegytijtésében Kinszki Judit, 1l1és Klara, Kaposi Lasz16, valamint az ODE Diékszinhéz cimii kiadvéanya volt
segitségemre.

29 A torténetird mindig a masik taborba jart, igy az altala ,,megyeieknek” nevezett, egyébként egy id6 utan ORDIT, vagyis Orsza-
gos DiakszinjatszoTabor néven futd, 10 napos nyari programok nem keriiltek figyelme kézéppontjaba. Ezen taborok torténetéhez
tartozik, hogy a j6 néhany éve minden nyaron 1étrejov6 — Kaposi Laszl6 altal szervezett — Pest megyei didkszinjatszo taborok ol-
vadtak Gssze az Almassy téren, Breyer Zoltan szervezte taborokkal. A helyszin tobbszor volt Szentendre, tovabba G6dolls, Fot,
Szada, Vac is emlithets. A taborokban csoportot vezetd rendezékrdl egy bévebb (de nem teljes) lista: Fodor Tamas, Kaposi Laszlo,
Kerényi Gabor Miklds, Keserli Imre, Quintus Konrad, Uray Péter, Varhidi Attila. A rendez6k tobbnyire asszisztensekkel dolgoztak
— sokan tanultak a ma mar csoportot vezetd, vagy éppen szinhazaknal dolgozok koziil itt a szakma alapjait. Nem tréningtaborok
voltak ezek: a csoportok eléadasokon dolgoztak, a zard bemutaté eldadasainak szinvonala rendre nem volt gyengébb az azévi orsza-
gos fesztivalénal (s6t!). Nem soroljuk azokat, akik kozremitkodtek a taborokban — mivel ezek atdborok mindig Budapest kozelében
voltak, konnyen elérhetd helyen, sok vendéget hivhattunk egyes képzési feladatokra, pl. beszédet, mozgast, akrobatikat, éneket stb.
tanité szakembereket. (4 szerk.)

30 Interjti Kaposi Laszloval, az ODE volt elnokével (kézirat; Godolld, Szabadsag tér, 1997).
31 Az ODE 1997. évi tevékenysége és koltségvetési terve (kézirat), ODE, Bp., Horanszky u. 11.
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1968-tol két évente a diakszinjatszok szine-java Csurgon talalkozott. ,,Egyes fesztivalok bizonyos szinjat-
szérétegekhez, illetve egyes varosokhoz kotédnek... Csurgd a diakszinpadok legjobbjainak ad otthont minden
masodik évben — tudjuk meg az eseményrél.”32 Evrél évre nétt a jelentkezék szama, s az eldadasok is egyre
szinvonalasabbak lettek. A kétévenkénti taldlkozo ,kindtte” magat. Az ODE alapitdinak egyik f6 motivaldja
tobbek kozott az volt, hogy legyen egy kozponti bazis, mely Csurg6 vallarol leveszi a terhet — itt az anyagi és
szervezési terhek értenddek — és lehetdséget teremt, egy évenkénti orszagos didkszinjatszo taldlkozora. Igy
1988-t61 évenként keriil megrendezésre ez a fesztival. A hagyomanyokhoz hiven a mai napig két évente Csurgd
latja vendégiil a didkszinjatszokat, a paratlan években eddig Godollé (1989., 91., 93., 95.,) és Veszprém
(1997.) valt atalalkozo6 helyszine.

A talalkozé ideje alatt (3-4 nap), reggetdl estig tartanak a bemutatok, melyeket szakmai értékelés kovet. A
hossza hétvége utan pedig dijkiosztassal zarul az eseménysorozat.

A zsliri tagjai neves rendezok, kritikusok, szinhazi szakemberek, pl.: Ascher Tamas, Nanay Istvan, Fodor
Tamas, Bérczes Laszlo, Sandor L. Istvan. A szakmai zsiiri altalaban egy helyi képviseldvel is kiegésziil.

Minden csoport vagya, hogy egyszer eljuthasson az ,,orszagosra”, és akinek ez sikeriil, annak 6rok élmény
marad, s ugy igyekszik munkajat folytatni, hogy kovetkezd évben ismét ott — akar az élmezdényben is — lehes-
sen. Vannak évek ota visszatérd csoportok, ilyen a debreceni Fénix, a budapesti Vorosmartysok, Jibrakisok, a
szentes dramaisok, a gédolléiek. Minden év tartogat meglepetéseket, fel-felbukkannak addig ismeretlen cso-
portok, vagy visszatérnek régebbi csoportok, a t6lilk nem vart, szinvonalas produkciokkal és forditva is.

Kiolléztam néhany, az Orszagos Diakszinjatszo Fesztivalrol irt cikket. Erdekes, hogy mikor, ki, hogyan ér-
tékeli a fesztivalt.

» Csurgo ’82.

A Csokonai didkszinjatszo napokon 16 egyiittes mutatkozott be. Az idei taldlkozo legfeltiinobb értéke a
szakmai sokszintiség volt. A soksziniiségben is harom fo térekvés jellemezte a darab és miifaj valasztast:
a didkos komédidzds, a hagyomdanyébresztés és a kritikus hang. 33

» Godollo 1993.

Kb. 150 csoport nevezett be az orszagban, a versenyre 16 megyei valogatobol keriiltek ki a legjobbak,
hogy az orszagos donton képviseljék régiojukat. Az eldaddasok legtobbje izgalmas, sok esetben nagyon
komoly, filozdfiai, tarsadalmi kérdeéseket, mordlis helyzeteket feldolgozni kivano ambiciordl arulkodott.
Meég akkor is dicsérendd ez a torekvés, ha formanyelvében, tehat szinhdzi megfogalmazasaban ezek a
gondolatok sok esetben iigyetleniil vagy esetlegesen keriiltek szinpadra, vagy ugyan a rendezé pontosan
fogalmazott, de a csoport még felkésziiletlen a megvaldsitas megfeleld szinvonalara. Mégis: a szinhdz
mint kozlés, mint egyiittgondolkodas: feleldsseg és félelem, egyiittélés és egymas legydzése, élni, de miért
és hogyan kérdésével szembesiteni kivané miivészet jelen volt ebben a harom és fél napban. 34

» Csurgo 1996.

Tizenotodik alkalommal rendeztek Orszagos Diakszinjatszo Talalkozot Csurgon. Hat budapesti és nyolc
vidéki csoport mutatta be produkcioit. Az utobbi évek taldalkozoihoz képest egységesebb, szinvonalaban
jobb fesztivalt élhettiink végig. "

(A Dramapedagogiai Magazin kovetkezé szamaban néhany tanar- és didkportrét kozliink
Trencsényi Judit dolgozatabdl.)

32 Bicskei Gabor: Amatérok szinjatéka, Bp., Kozmosz Kényvek 1983. 220. I.

33 Trencsényi Imre: Csurgd *82 = Szinkép — a Népmiivelés melléklete, 1982. jilius 8. 1.
3411¢s Klara: Godolls 1993. = Uj Szinlap, 1993. junius IV/2. 7. 1.

35 Gyombolai Gabor: Csurgd 1996. = Dramapedagogiai Magazin, 1996/11. 42. 1.
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