TARSASAGI HIREK

e A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag nem mondott le arrél, hogy a dramafoglalko-
zas-vezet6 szakma ismét hivatalosan is elismert legyen, ezért bejegyzés iranti ké-
relmet nyujtottunk be a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium illetékes féosztalyanak
(sajnos a beadas tavaly 6ta huzédik, idén majus 15-re készllt el az anyag). Indokaink
kozott szerepelt, hogy napjainkig tobb mint 600-an szerezték meg a Tarsasag drama-
jaték-vezet6i oklevelét, mikdzben a fels6foku kozmivel6dési szakemberképzésben
specializacioként szerepl6 (és ezzel a nevet hivatalosan ,lefoglalé”) dramajaték-
vezetést még senki nem valasztotta négy év alatt. A beadasra kerult szakanyagot
Szauder Erik, Debreczeni Tibor és Kaposi Laszlé készitette el.

e A pedagdgusok hét évenkénti tovabbképzéséhez csatlakozott a Tarsasag azzal, hogy a
jegyzékbe korabban felvett 120 6ras dramajaték-vezetd képzést benyujtotta akkredi-
talasra (az eldirt hataridére, majus 31-ig). A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag mar a
tavalyi jegyzékben is szerepelt e terulet gondozdjaként, joggal reméljuk, hogy a meg-
vjitott és immar akkreditalasra javasolt képzés elnyeri majd a minisztérium jévahagya-
sat. (Az el6z6 pontban emlitett ,csapat” munkajanak eredményeként készult el a dra-
matanari pedagdégus tovabbképzési programunk akkreditacidés kérelméhez sziukséges
0sszes szakanyag.)

e Egyre nagyobb gondot okoz, hogy kevés a j6l felkészllt oktatd, ezért tavaly a KOMA
tamogatasaval elkezd6dott a képzok képzése — Kaposi Laszld vezetésével. Ennek a
kurzusnak az intenziv zarofoglalkozasai juliusban lesznek, igy béviul majd az oktatdi
garda.

e Els6ésorban a tanfolyami képzést segitheti majd a konvekciok gyakorlati alkalmazasa-
rél szolé modszertani videofilmunk, amelyet — szintén a KOMA anyagi tamogatasaval
— 6szre szeretnénk elkésziteni.

e A Szinhaz-Drama-Nevelés konferencia mellett a Jaték-Préba-Eléadas cimmel szintén
két és fél napos modszertani bemutatokkal 6tvozott eléadassorozatot rendeztiink feb-
ruarban, melynek szakmai szervez6je Gabnai Katalin volt (Téth Zsuzsanna beszamo-
|6ja olvashaté lapunkban).

e A programsorozat folytatasat 6szre halasztottuk — a szeptemberi rendezvény ko-
zéppontjaba a gyerekek szinhazi nevelését allitjuk. Ezeket a programokat a KOMA
tamogatta. (Terveink szerint ez a miihelytalalkoz6 a tatabanyai szinjatszo fesztival el6tti
két napban kerult volna megrendezésre, de a visszajelzések alapjan sok érdekl6dé pe-
dagogusnak nem felelt meg az év végi idépont.)

e Fontos esemény a Tarsasag életében, hogy rendkivili kézgyiilésen elfogadtuk az
alapszabaly moédositasat, melynek legfontosabb része, hogy a Magyar Dramapeda-
gogiai Tarsasagot kiemelten kézhasznu szervezetté nyilvanitsa a birésag. Rendkivil
bonyolult anyagot kellett a jovahagyashoz elkészitenuink, a dontésrél még nem kaptunk
ertesitést.

e Az IDEA a harom évenkénti vildg konferenciat Kenyaban rendezi, melyre Gabnai
Katalin, Kaposi Laszl6 és Szauder Erik kapott meghivast. A Mlvel6dési és Kdzoktatasi
Minisztérium és mas szervek segitségével reméljuk, hogy Gabnai Katalin részt vehet a
juliusi tiz napos konferencian.

e Idén nyaron Helsinkiben lesz az EDERED X. Eurépai Gyermekszinjatsz6 Talalkozé,
amelynek koltségeire Fabulya Laszloné gydjtotte O0ssze a fedezetet megfeszitett, oda-
ado és szivos munkaval. A gyerek résztvevoket a Wedres Sandor Gyermekszinjatszo
Fesztival teruleti talalkozoin sikerrel szerepelt gyerekek kdzil valogattak. A kiséré tana-
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rok Romankovics Edit és Sipos Laszloné lesznek.

Felhivjuk a tagsag figyelmét, hogy a novemberi kdzgyllésen elsé alkalommal kiadasra
keriil6 MEZEI EVA DiJ-ra varjuk a javaslatokat. A kitiintetési javaslatokat irasban
kérijiik indokolni. A biralé bizottsag tagjainak a Tarsasag altal Eletmii-dijban részesitett
kollégainkat kérjuk fel (Debreczeni Tibor, Kovacs Andrasné, Rudolf Otténé, EI6d Nora).

A Dramapedagédgiai Magazin killonszamat idén a gyermekszinjatszasnak és a gye-
rekek szinhazi nevelésének szenteljuk. Tobbek kozott részletes beszamolot olvasha-
tunk majd a VII. Orszagos Wedres Sandor Gyermekszinjatsz6 Fesztivalrdl is.

A Rendezésrél — neveléknek ciml kiadvany (szerkeszt6: Nanay Istvan) terveink sze-
rint oktéberre jelenik meg.

A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag aktivan kozrem(kodott az alapfoku miivészet-
oktatasi intézmények szinmiivészet-babmiivészet tantervének, tananyaganak, ko-
vetelményrendszerének tobblépcsds biralataban, s ezen keresztll kidolgozasaban. Az
anyag jovahagyasa utan végre a szinmUvészet és a babmiuvészet is helyet kap az is-
kolan kivuli, szervezett és allamilag tamogatott 12 évfolyamos alapfoku mivészetokta-
tasban.

A VII. Orszagos Weodres Sandor Gyermekszinjatszé Fesztivallal egyidében zajlott
Tiszasason a Pitypang Human Egyesulet szervezésében, Monzak Péter iranyitasaval a
lll. Tiszamenti Gyerekszinjatszé Talalkozé, melyrél részletesen beszamolunk maga-
zinunk idei kulonszamaban.

A hataron tuli magyarok dramapedagdgiai képzést tovabbra is tdmogatjuk az utikolt-
ség biztositasaval.

Ujabb regionalis miihely jétt létre tavasszal Miskolcon, mégpedig a Borsodi Drama-
pedagogiai Mihely, Plispoki Péter és dr. Puskas Istvan vezetésével.

Varjuk hiradasaitokat, a régiotokban térténé esemenyekrol, képzésekrél, gondjaitokrol
és arrol, hogy miben tudjuk hatékonyabban segiteni a munkatokat.
Jo nyarat, jo tdborokat és kellemes pihenést kivanok mindannyiotoknak:

Szakall Judit

Budapest, 1998. junius 11.
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Dramajaték és jogvédelem
Eléd Nora

Orvendetesen né a (kiilénbdzd szinteken) képzett dramapedagdégusok tabora. Ezzel parhuzamosan drvende-
tesen novekvd szamban valnak kozkinccsé a dramatandrok altal tervezett dramadrak: kozkézen forognak
vazlat formajaban, olvashatdk a szaksajtdjaban, egy résziik megtekintheté videokazettan (vizsgaorak, illetve
kiilonboz6 tovabbképzések keretében tartott bemutatd foglalkozdsokrdl késziilt felvételek), ezeken a tanfo-
lyamokon oktatasi céllal, mintaként is meg-megjelennek. Ezért sziikségesnek latszik beszélni a dramadra
mint szellemi termék szerz6i jogvédelméral.

Eldszor szolnank a jatékokrol. A jaték (dramatikus gyakorlat) a szerz6ség szempontjabol sajatos katego-
ria, afféle atmenet a népkoltés és a mikoltészet kozott. Némelyik auktorizalt (névhez kotott), de nem biztos,
hogy a szerz6 és a publikalé azonos személy: a jatékgylijtemények 0sszeallitdéi maguk sem mindig tudjak,
kit6l ered a jaték, amelyet leirnak. A miifaj sajatossaga, hogy a gyakorlatban terjed, s kozben — az atvevd
aktualis pedagogiai céljainak megfeleléen — modosul: kiilonféle valfajai jonnek létre, G cime sziiletik; aki
ezt veszi at, maga is modosit rajta, és a leglelkiismeretesebb alkalmazé is nehezen tudna megnevezni a for-
rast, amelybdl meritett. Ezzel egyiitt is: jo lenne, ha a dramajaték-vezetdk, alkalmazok ismernék a szakiro-
dalmat (itt persze nem az egész, igen gazdag €s gyors iitemben gyarapodo jatékkonyv-arzenalra gondolunk,
hanem csak a dramajaték-szakirodalomra) és alkalomadtan utalnanak (persze nem a gyerekekkel valo jaték
soran) a leiras lel6helyére. A pedagogusok képzésével foglalkozo oktatok altalaban tartjak magukat ehhez az
iratlan szabalyhoz.

Komolyabb kérdés a dramaora-terv. A konvenciok szdma véges — mindnyajan azonos panelekbdl épitke-
zliink. Az is nyilvanvalo, hogy egy-egy latott dramadra — tovabbképzéseken, miihelyprogramok keretében,
tanfolyamokon, vizsgakon elég sok a bemutaté — ,,aha”-élményii nyomot hagy(hat) a nézékben, és amikor
valaki dramaorat tervez, szivesen haszndl olyan elemeket, amelyek mitkddéképességérdl, hatékonysagarol
masok munkéjaban mar meggy6zddhetett. Olykor tudjuk, kinél lattuk, kit6l tanultuk az alkalmazott format,
olykor nem is vagyunk ennek tudataban — az emlék elhalvanyult, vagy az ,,idézett” formai elem mar annyi
atalakulason ment keresztiil, hogy nem annyira atvételrél, mint inkabb otletkdlesonzésrdl, egy valahol mar
latott részlet mas Osszefiiggésekbe vald kreativ beépitésérdl van szo. Egy id6 utdn a legtobb dramatanarban
kialakul a tapasztalat, hogy milyen tipusti témahoz/problémahoz milyen formai megoldasok a legcélraveze-
tobbek. A sok-sok dramaora-vazlatot (€s vizsgaorat) latott tanfolyamvezetok a megmondhatdi, mennyi rész-
letmegoldas koszon vissza a kiillonbozé dramadratervekben — olykor egészen kiilonb6z6 témakban, de olykor
azonos témaban, azonos ponton, azonos szerkezetben és formaban, anélkiil, hogy alkotdik Osszebeszéltek
volna (gyakran nem isismerik egymast). Ezzel tobbnyire nincs is baj. Bar az igazan etikus eljaras itt is az, ha
(persze itt sem a gyerekkel valo munkaban és nem is a dramaora vazlataban, de a szobeli oktato-gyakorlo
munka soran) emlitésre keriil az 6tletgazda neve — mar amennyiben ez lehetséges.

Probléma — mind szakmai, mind etikai vonatkozasban — akkor van, ha valaki egy latott/olvasott drdmaodrat
egy-az-egyben lemasol. Természetesen ezt is szabad. Ahogy egy szinpadi dramat kiilonb6z6 tarsulatok kii-
16nb6z6 céllal-tartalommal és lizenettel képesek el6adni, ugy (illetve annal azért kissé problematikusabban,
mert nagyon tudatos adaptalasra van sziikség!) egy vonzd dramadra-tervezetet (akar a ,,nagyokét”, az atya-
mesterekét) kedve tdmadhat kiprobalni barmelyik dramatanarnak. Itt azonban mar valoéban szerzoi jogrol le-
het beszélni. A dramadra-tervezet 6nallo szellemi termék. Megengedhetetlen, hogy valaki kdzonség elott
(tehat bemutato-helyzetben) ugy jatssza el gyerekekkel valakinek a kolcsonzott oratervét, hogy a szerzot
megnevezetleniil hagyja. Még megengedhetetlenebb (ha ez a jelz6 egyaltalan fokozhato) ilyen oraterv sajat-
ként val6 publikalésa, kiilondsen ha a johiszemil szerz6 maga adta kzonsége kezébe dravazlatat, tehat az at-
vevOonek még a megfogalmazassal sem kell bajlodnia. Az ilyen eljaras sem Kiskunbogogyén, sem Aradon
nem menthetd.

Ami a tanfolyamokon €l6ben vagy videon latott orak ,,otthon”, gyerekekkel valo kiprobalasat illeti, ez
csak akkor aggalyos — mondjuk ki: etikatlan és elfogadhatatlan, — ha valaki vizsgara jelentkezik ilyen foglal-
kozassal.

Bizonyara vannak a tanitasi drama alkalmazasanak egyéb jogi-etikai vonatkozasai is, de most ennyi lat-
szott idészertien megemlitendének.
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Dramaisag és targyhasznalat

Szauder Erik

A drédmatanarok lelkében idOnként kinz6 vagy ébred arra, hogy betdrjenek valamely nagyobb mizeumba (de
legalabbis a kozeli szinhaz kelléktaraba), és magukkal vigyenek néhany felhivo jellegli, szimbolikus tartal-
mak lehetdségét is magdban hordoz6 targyat; kardot, koronat, 1adat és mas efféléket. Késobb visszariadnak
ugyan az illet6 targy eltulajdonitasatol, de — sajnos — tobbnyire a lehetséges egyéb megoldasok végiggondo-
lasatol is. Ennek kovetkeztében pedig gyakori, hogy a dramadrakon a sziikségesnél is szegényebb ,,szegény
szinhaz” sziiletik.

A tanitasi drama elmélete cimii konyvében Gavin Bolton részletesen elemzi a szimbolizacié folyamatat
(Bolton, 1993: 64). Példajaban a Kaliforniaba érkezé bevandorlokat jatszo gyerekek azzal szembesiilnek,
hogy a kaliforniai farmergazdat jatszo tanar egy valodi narancs héjat labuk elé dobalva targyal veliik. Bolton
ramutat, hogy az ilyen modon létrejott helyzetben dontd jelentdsége van az addigi munkanak (azaz a részt-
vevok altal megteremtett fiktiv vilag mar mikodé 6sszetevoinek), a narancs ,,Kalifornia-felidéz6” tartalmai-
nak (jolét, termékenység stb.), valamint a narancs latvanyanak és illatdnak, mely a résztvevoket a drdma va-
losaga és sajat (valos) tapasztalasaik egylittes megélésére készteti.

A kérdés latszolag tehat az, hogy vajon sziikségiink van-e ilyen szimbolikus tartalmakat hordozo targyak-
ra. A dolog val6jaban azonban ennél joval arnyaltabb, hiszen erre a kérdésre csak a konkrét tanitasi célok,
drdmai helyzet és az abban hasznalni kivant targy ismeretében lehetne valaszolni. Ebbdl azonban vildgosan
kideriil, hogy nem a targyakkal és hasznalatukkal, hanem a feltett kérdéssel van baj. A valodi kérdés ezért
sokkal inkabb az, hogy mikor, mely célok érdekében érdemes egyaltalan kisérletezni az illetd targy beszerzé-
sével és dramadran valo alkalmazasaval.

Az aldbbiakban egy dramai ,kellék” megjelenitésének tobb valtozatat vizsgalva igyekszem bemutatni a
szimbolikusnak szant targyak kezelésének lehetséges modjait. Elemzésemben eldszor egy szinte unalomig
ismert (és konnyen beszerezhetd) szinhazi-dramai szimbdélum, a gyertya hasznalatanak kiilonb6zo lehetésé-
geit veszem sorra, majd megprobalok néhany 4ltalanos 6sszegzd megjegyzEst flizni a témahoz.

Valtozatok egy gyertyara

A f6ld alatti barlangokban kincs utan kutato kalandorokrol szol6 drama egy pontjan a foldalatti jaratok felta-
rasa, a lehetséges lel6helyek szambavétele zajlik éppen. A kincsvadaszok ugyanakkor tisztdban vannak az-
zal, hogy utolsé szal gyertyajukat égetik, és gyufajuk is alig maradt. Donteniiik kell, elére vagy hatra indul-
nak-e; visszafelé hosszu €s nehéz, de jorészt ismert, elére viszont ismeretlen, de eldrelathatdlag konnyebb ut
varja oket.

a) Valodi gyertyacsonk haszndlata

o lehetové teszi az id6 mulasanak érzéki megtapasztalasat;

e arésztvevOket fegyelmezett és tiirelmes magatartasra kényszeriti. Ennek a fegyelemnek ugyanakkor nem
a tanartol, hanem magatdl a csoporttdl kell szarmaznia (azaz a drama belsé hitelességéhez kell tartozzon).

o targyi jellegl és folyamatosan erdsddo fokuszt teremt a munkédhoz. Meghatarozo jelentdséggel bir ugya-
nakkor atér kijelolésében és meghatarozasaban is, hiszen a fényforras kijel6li azt a néhany méteres kort,
ahol atorténések zajlanak.

e aziddvel és a biztonsaggal kapcsolatos dilemma folyamatos megerdsitéséiil, a fesziiltség fokozdjaul szol-
gal. A résztvevok gondolataiban a gyertyalang kihunyasat kévetd események lehetdsége forog, azaz a
narrativ ,,mi térténik azutan” és a dramai ,,itt és most” élmény 6sszekapcsolasat szolgalja.

e a gyertyalang, azaz a tliz latvanya kétségtelentil 6si érzelmi energidkat szabadit fel, ugyanakkor tudattala-
nul 6sszekapesolodik szdmtalan kozos és személyes tudassal, és a hozzajuk kot6do érzelmi tartalmakkal
is (pl. a Karacsonyhoz vagy a sziiletésnaphoz kapcsolodo élmények; Prométheusz; félelem a sotétségtol

stb.)

b) Rajz, melynek elkészitésekor a gyertyacsonk hosszadt kozosen hatdroztik meg

e megallitja a narrativ id6t: ,,errél a pillanatrol van most sz6.” Sziikség szerint (példaul a gyertyacsonk
egyes részeinek besatirozasaval) az id6 ,,Iéptethet6vé” valik, am az adott pillanat minden esetben meg-
hosszabbithato.

o (a fentiekbdl kovetkezden) lehetdséget teremt az epizodikus szerkesztésmodra, fliggetleniil a csoport altal
meghozott dontés késébbi kovetkezményeitdl. Lehetdséget teremt a nézdpont, keret és/vagy helyszin



megvaltoztatasara, a narrativ torténetszalak 6sszefonasara (pl.: mi torténik ekdzben a felszinen, a kalan-
dorok csaladjaban és gondolataiban stb.).

lelassitja az eseményeket. Lehetdséget teremt a szerepen kiviil és azon beliil zajlo munka valtakoztatasa-
ra, a torténések visszapergetésére, esetleg (irdsos vagy egyéb modon torténd) rogzitésére is.

egyértelmiien jelzi a pillanatnyi helyzetet és (a gyertya részeinek besatirozasaval) kdvethetové teszi an-
nak fokozatos valtozasat.

a dontés megsziiletését kovetden sem hagyja ,,elszabadulni” a torténéseket. Sziikségessé €s lehetdvé teszi
a valasztas kovetkezményeinek atgondolasat. (Ha példaul tudjuk, hogy az idevezetd uton a barlang
mennyezetérdl viz csepeg, akkor meg kell oldanunk, hogy lassunk is valamit, és a gyertya se aludjon ki.
Erre vonatkozo Gtleteinket még indulas elétt kiprobalhatjuk és modosithatjuk.)

a dramaban rejld fesziiltség valik els6dlegessé a gyertyalang altal keltett hatdssal szemben. A résztve-
voktol tehat sokkal tudatosabb jelenlétet és munkat var el, mint amikor valoéban ott van a gyertya.

c) A gyertya tartasdt jelzd gesztus

a valodi gyertya jelenlétéhez hasonldan azonnal ,,itt €s most™ helyzetbe viszi a jatszdkat; a cselekvés egy-
értelmiien a dramai jelenben zajlik;

sziikségessé teszi, hogy a résztvevok megegyezzenek a fikcio torvényszerliségeiben, és folyamatosan ah-
hoz igazitsak tevékenységiiket, azaz ,lassak” a valojaban jelen nem 1évd gyertyat (és elfogadjak, hogy
csak egyetlen van beldle);

lehetdséget teremt arra, hogy — a b) ponthoz hasonléan — megallitsuk az id6t, és tobb oldalrol megvizs-
galjuk vagy tovabbi elemekkel gazdagitsuk a pillanatot. Még ha eldre haladunk is a cselekményben, az
események barmikor megallithatok és visszapergethetdk maradnak (hiszen a gyertya valdjaban nem ég
le).

annak ellenére, hogy megjelenik benne bizonyos technikai jellegii elvaras is (a gyertya tartasat a csoport
tobbi tagja szamara is egyértelmiien jelz6 gesztus folyamatos jelenléte), a tevékenység elsdsorban a belsd
képek szintjén valik jelentGssé. A tevékenység soran ugyanakkor a résztvevoknek nem kell amiatt aggod-
niuk, hogy a gyertya mint kellék rosszul miikodik, azaz példaul nem a tervezett pillanatban alszik €.

(az el6z6ekbdl fakadoan) nagyfoku ,,szinészi” jelenlétet tesz sziikségessé, ezzel egyidejlileg azonban le-
hetGséget teremt az atélés-jellegli tevékenységben vald intenziv részvételre. A résztvevok szamara talan
még nagyobb fesziiltséget teremt a barlangban uralkodd sotétség belsd képe, mint a valddi gyertyalang
keltette hatas (hiszen ott a fény valodi, de a sotétséget el kell képzelni hozza; itt viszont egyértelmiien a
fikcié mukodteti a helyzetet).

d) Csak szimbolikusan jelen lévd gyertya
A gyertyardl ebben az esetben csak egy rovid szovegbdl szerziink tudomast, melyet a résztvevok kozosen ir-
nak meg. Az igy létrehozott szoveg lehet példaul a kdvetkezo:

.. mar csak egy aprocska gyertya segitette oket utjukon, elore az ismeretlen felé, vagy vissza azokhoz,
akik a barlang szajanal varakoztak ...

a szOveg megirdsa (ezen keresztiil pedig a gyertya ,,belsé képének” kialakitasa) lehetdséget teremt a ko-
rilmények tisztazasara, a vélemények és kivansagok egyeztetésére, majd a szerzodéskotésre;

elore jelzi a dramaban feldolgozasra keriild helyzeteket, fesziiltséget teremt és felkelti a résztvevok ér-
deklodését;

megodrzi a helyzet fesziiltségét, ugyanakkor modot ad a keret megvaltoztatasara (,,varakozok™). Ezen 1j
keret alkalmazasa természetesen modositja a dramai fokuszt, a dramaban feldolgozhat6 gondolatok és ér-
zelmek korét is.

az els6sorban érzelmi jellegli megkdzelitéssel (és az ezt szolgald konvencidkkal) szemben a narrativ vagy
magyarazo-értelmez6 jellegli munkaformakat helyezi elétérbe: ,,igy cselekedtiink, igy tortént;” ,,Azért
mondjuk el, hogy méasokkal ne toérténhessen meg.”

a résztvevok kezdetben arra kényszeriilnek, hogy dramai jellegli 6tleteiket szelektalva Osszeallitsak az
epikus alapanyagot, majd ennek birtokaban ujragondoljak a dramai magot rejtoé helyzeteket. Mas modon
fogalmazva: folyamatosan 0j €s 0j formaba kell 6nteniiik tudasukat és igényeiket.

A szimbolumokrol altalaban

A fenti elemzés reményeim szerint részletes magyarazatot adott arra, miért vitattam a ,,kell-e a kellék” kér-
dés értelmes voltat dltalanossagban. Az olvasd ugyanakkor két okbdl is hidnyosnak érezheti az eddig mon-
dottakat. Joggal vetheti fel, hogy az eddigiekben nem széltam (a) a gyertyanal sokkal nehézkesebben besze-



rezhetd primer (azaz valamilyen szimbolikus jelentést a dramai kdzegt6l fliggetleniil, eleve magaban hordo-
z6) szimbolumokrol, példaul valodi kardrol, korondroél stb., illetve (b) a boltoni példaban szereplé narancs-
hoz hasonl6an szimbolikus tartalmakkal csak az adott dramdban rendelkez6 eszk6zok hasznalatarol.

Az elsO korbe tartozo, azaz elsédleges szimbolumként alkalmazhato targyak némelyike viszonylag beha-
tarolt gondolatkorben idéz fel kiilonbozo tartalmakat a drama résztvevéiben: egy korona szerepeltetése pél-
daul nagy valoszinliséggel a hatalom, uralom, a kiralyhoz vald viszony (és esetleg bizonyos tdrténeti korok)
vizsgélata kapcsan valik jelentdssé. Mas targyak rendelkeznek ugyan a primer szimbdlumok azonnali jelen-
tésteremtd képességével, az altaluk megidézett tartalmak kore ugyanakkor tag kdrben mozog: ilyen targy le-
het a fentiekben szerepld gyertya — mely példankban is egyidejlileg tobbféle jelentést hordoz (bizonytalan-
sag, Osszetartozas, remény, izgalom, sziikségszerliség stb.) — vagy a kard, mely jelenthet haborut, hagyo-
manyorzést, biztonsagot stb. A kérdés tehat megint csak nem az, hogy egy-egy kellék beszerezhetd-e, hanem
hogy érdemes-e energiainkat beszerzésiikre forditanunk. Vajon azt fogja-e jelenteni a targy, amit szeret-
nénk?

Lathato tehat, hogy a primer szimbolumok korérél sem gondolkodhatunk egyféleképpen, azaz nem lehet
altalanos ,,hasznalati utasitast” adni hozzajuk. Az egyetlen, amit tanacsolhatunk, hogy ha tud, a dramatanar
szerezzen ugyan be, és tartson keze iigyében néhany ilyen, szimbolikus jelentéstartalmakkal konnyedén fel-
ruhazhaté targyat, de ne akarja mindenképpen hasznalni 6ket! A fenti példahoz hasonléan minden esetben
gondolja végig, hogy adott tanitasi céljai érdekében melyik eljarast érdemes alkalmaznia: kell-e, segit-e a

Tudnia kell tovabba, hogy aki a realizmusra torekszik, az konnyedén a realizmus aldozatava valhat. A
valodi targy hasznalata mellett csak akkor dontsén, ha az a targy valoban olyan, mint amilyennek az adott
dramaban lennie kell. Egy gyertyaszalat konnyli csonkig égetni, de példaul egy lovagkori kornyezetbe helye-
zett dramaban elképzelhetetlen, hogy (példaul) ne korhii fegyverek szerepeljenek! Ha nem talal ilyeneket, a
dramatanarnak vagy a keretet kell megvaltoztatnia (pl. régészekre), vagy a valodi targyak hasznalatarol kell
lemondania.

Amennyiben az éppen folyo vagy tervezett dramamunkat végiggondolva a tanar arra a kovetkeztetésre jut,
hogy abban nem tud vagy nem akar semmilyen primer szimbolumot alkalmazni, még mindig elétte all a
drdmadra folyamataban megteremt6dd szimbolikus tartalmak alkalmazasanak lehetdsége. A szimbolizacio
folyamatardl Bolton (i. m.) konyvében részletes leirast olvashatunk. Konyvében a szerzo a bevezetében em-
litett narancs példajan kiviil felidézi azt a pillanatot is, amikor Dorothy Heathcote egy felmosoronggyal te-
remtette meg a borton atmoszférajat. Mindkét példabol — valamint az altalam fentebb mondottakbol — kitii-
nik, hogy a szimbolizacié folyamatidhoz, illetve a dramai szimbolum létrejottéhez harom elem egyiittese
sziikséges:

e atdrgy (vagy annak reprezentacidja), mely a szimbolizacid folyamataban jelentéssel telitodhet;

e az akciosor, melynek eredményeképpen a targy tullép 6nnon jelentésén (pontosabban: eleve adott funk-
cioja mellett jelentésre is szert tesz!);

e az adott dramai kézeg (konkrét téma és helyzet meghatarozott élmény- és ismeretanyaggal rendelkezd
csoportban), melyben atargy az akcidsor folyaman jelentést nyer.

A fenti harom 6sszetevo kapcsolatat a kovetkezo egyszerii modellel abrazolhatjuk:

Modelliinkrél ~ leolvashatd,  hogy
masik kettdvel, ugyanakkor
Osszetevoi is, melyek fiiggetlenek a
akban a modellben szereplé kordk
tevok kapcsolatarol — szolnék roviden.

mindharom elem kapcsolatban all a
mindegyiknek vannak olyan részei,
masik két Osszetevotdl. Az alabbi-
egyes teriileteir6l — azaz az 0Ossze-

a) targy

A drama folyamataban alkalmazott targynak minden esetben van valamilyen tag értelemben vett fizikai
megjelenési formaja, két- vagy haromdimenzios (azaz példaul rajzos vagy kézzelfoghato) reprezentacidja.
Amennyiben csak beszéliink egy targyrdl (1d. az els6 szakasz d) pontjat), akkor is kell lennie valamilyen —
irasos vagy gesztusnyelvi — utalasnak, hiszen ellenkezd esetben nem is igen beszélhetnénk targyhasznalatrol.



b) targy — akciosor metszet

A targy csak valamely akcioban valik a drama szempontjabdl érdekessé, jelentOssé; a targy hasznalata ugya-
nakkor befolyast gyakorol, visszahat magara az akciora is. A tanterem berendezési targyai koziil egy pad
példaul mindaddig jelentéktelen marad a drama szempontjabol, mig csupan a fal mellett félretolva all. Ab-
ban a pillanatban azonban, ha szimunkra ez a pad a Nagy Piramis honapok kutatisi munkaja eredményekép-
pen végre elénk tarulo bejaratava valik, az eddig jelentés nélkiil valo targy jelentést nyer szamunkra. Az igy
megszerzett jelentés és az eleve adott forma (az a tér-rész, melyet oldalt a pad labai, hatul pedig a terem fala
hatarol) ugyanakkor Gjabb akciot — és jelentést — eredményezhet: mélyen le kell hajolnunk, illetve felfedez-
hetjiik, hogy a bejaratot beliilrdl is lefalaztak.

¢) targy — kozeg metszet

E két elem kapcsolatanak fontossagara mar Gavin Bolton fentiekben idézett, Dorothy Heathcote dramaorajat
elemz6 irdsa (Bolton, i. m.) is felhivja a figyelmet. Bolton kifejti, hogy a felmosorongy mint targy csak az
adott csoportban, a javitointézet bortonszerii kozegét beliilrdl ismerdk kozott toltddhetett fel szimbolikus je-
lentéssel. Ez tehat ravilagit arra, hogy bizonyos targyak, jelek csak bizonyos csoportok szamara értelmezhe-
téek. Valdjaban kevés olyan targy van — talan csak a fentiekben primer szimbolumoknak nevezett targyak
korében talalhatunk ilyeneket —, melyek minden emberi kbzegben jelentéssel birnanak. Hogy csak néhany
példat emlitsiink: 6vodasok szamara feltehetfleg a nagyobbakhoz vagy felndttekhez képest kevésbé hordoz
jelentést egy palackba dugott levél vagy a horogkereszt képe; keresztény kézegben nem rendelkezik eleve
adott tartalmakkal egy zsido imaszij darabja; a hajhoz fiiz0d6 ritualis-szexudlis tartalmak miatt egy cigany
fiatalokbol allo csoportban a fésii vagy hajcsat szerepeltetése joval er6sebb emociokat kelt, mint nem cigany
emberek korében.

d) akciosor

A dramai akcionak — a tdrgyhoz hasonléan — minden esetben valamilyen konkrét térbeli formaban kell meg-
jelennie. Ennek hianyaban nem is beszélhetnénk dramarol; ezekben az esetekben epikaval, liraval vagy filo-
zofikus gondolatsorral lenne dolgunk.! A drama tehat csak akcidk jelenlétekor 1étezhet — cselekedni azonban
nem csak dramaban lehet. A drama el6rehaladasa soran, ezen beliil a szimbolikusnak szant targy kezelése
soran is vannak olyan momentumok, melyek sziikségképpen kiviil esnek a dramai kdzeg és a targyhasznalat
keretein. Olyan cselekvéssorok ezek, melyek céljaikat és tartalmukat tekintve kotédnek ugyan a dramahoz,
maga a tevékenység ugyanakkor elsésorban epikus, lirai vagy filozofikus tartalmakat hordoz. A fenti gyer-
tya-példankra visszautalva: az, hogy milyen rovidre szabjuk a gyertyacsonkot (akar ténylegesen, akar a raj-
zon), az nem ,,itt és most”, hanem ,,ott é€s akkor” tartalmu dontéseket feltételez, illetve olyan tevékenysége-
ket tesz sziikségessé (pl. a gyertya megrajzolasa vagy ,,méretre égetése”), melyek dnmagukban nem részei a
dramai térténésnek, azaz csak eredményiiket tekintve kapcsolédnak a dramahoz.

e) akcidsor — kozeg metszet

A fentiekben lattuk, hogy az adott dramai akcidsor szoros kapcsolatban all magaval a kdzéppontjaba helye-
zett (vagy éppen az akciot kivaltd) targgyal. Elemzésiinkbdl az is kitlinik, hogy a targy és a targyat alkalma-
z0k kore (ezt neveztikk az eddigiekben kozegnek) szintén elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Ezek utan
nem lehet tehat meglepd az az allitas, hogy egy adott cselekvés (az akcio), illetve az egyes cselekvések egy-
Mmasutanisaga minden egyes csoportban mas €s mas hatast kelt. Az adott kézeg azonban vissza is hat magara
az akciora, hiszen ugyanazt a cselekvéssort mas és mas modon, mas ritmusban, mas hangsulyokkal fogjak a
kiilonb6z6 tanuldcsoportok elvégezni. Az egyes cselekvések ugyanis a résztvevokbdl minden esetben egye-
di, személyes tartalmakat hoznak felszinre, melyek egymast erdsitik vagy gyengitik, ezaltal pedig egyszeri €s
megismételhetetlen szituaciokka és (k6zosségi) élményanyagga allnak 6ssze. Egy indianokrol szoldé drama-
ban példaul a békepipa korbeadasa valosziniileg mas emlékeket, élményanyagot fog mozgdsitani egy olyan
kézegben, ahol a tanulok szoktak kézdsen és titokban dohanyozni, mint ott, ahol ez az élmény-hattér hiany-
zik.

P kozeg

Barmilyen mélyen vonodjanak is be a tanulok a dramaba, gondolataiknak, érzelmeiknek és cselekedeteiknek
minden esetben vannak olyan elemei, melyek nem a dramahoz k6t6édnek (az ilyen tipust megnyilvanulasok-
rol 1d. Bolton, i. m., 33). Ezek az 6sszetevok latszélag nem befolyasoljak a dramat, hiszen nem a dramaéra,
hanem példaul a résztvevok aktualis allapotéra, viszonyaira stb. vonatkoznak. A tdvolsag azért latszolagos,

1 Ez az allitas nem mond ellent a Gavin Bolton altal ,mitoszként” jelzett és joggal kritizalt ,a drama — cselekvés” kijelentésnek
(v. 6. Bolton, 1996). A drama és a cselekvés kozé ugyanis valoban nem tehetiink egyenl ségjelet, a cselekvés teljes hianya-
ban ugyanakkor nem beszélhetiink dramarol.



mert a legtébb esetben bizonyos dramai torténések vagy elemek hangsulyozasaval épp ezeket a gondolato-
kat, érzelmeket kérddjelezhetjiik meg, illetve allithatjuk a drama szolgélataba. Amikor példaul egy olyan
csoporttal van dolgunk, akik — szdmunkra ismeretlen okbo6l, de jol érzékelhetéen — egyaltalan nem reagalnak
arra a javaslatra, hogy a barlangban rekedt kutatok szorult helyzetét egy gyertyaval tegyiik szemléletesebbé,
rakérdezhetiink, hogy mi a baj. Ha ekkor a tanulok elmondjak, hogy mar nagyon faradtak és ¢hesek, a tanar
javasolhatja, hogy (egy rovid uzsonnasziinet utdn) mégse a gyertyaval, hanem a faradt és éhes kutatokrol
sz6106 képekkel vagy jelenetekkel folytassak a munkat. A tanarnak tehat fel kell ismernie, hogy az adott ko-
zegben megjelend ,,privat” gondolatok befolyasoljak-e a tervezett szimbolikus targy vagy akcio hasznalatat.

Nem hiszem, hogy a drama miikddését, a dramatanar pedagogiai eszkoztarat jol ismerdk szamara a fenti
gondolatmenet rengeteg Gjdonsaggal szolgalt volna. frasom célja sokkal inkébb az volt, hogy tisztizzon né-
hany olyan kérdést, melyek gyakorta problémat okoznak a kezddknek, és amelyek — valljuk be — csak lat-
szolag egyszeriiek. Fontosnak vélem ugyanis, hogy a dramat tanitdé pedagoégus ne csak az 6sztoneire tudjon
hagyatkozni bizonyos kérdések eldontésekor. Dramai érzék, 6szton, megérzés nélkiil persze nem megy. Azt
azonban, hogy mit, mikor és miért tesziink, érteni is kell.
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LA 2

Egy kozépkori kolostorban

— dramaora-tervezet 9-12 évesek szamara —

Németh Ervin

Téma: egy kdzépkori kolostor élete; a kolostor mint menedékhely

Fokusz (1): a szerep (kolostorbeli szerzetesek) elfogadtatasa; ismeretek szerzése a kontextus hiteles megte-
remtéséhez

Fokusz (2): torvénytisztelet (a kolostor regulajanak kdvetkezetes betartasa) és az emberiesség parancsanak
Osszelitkozése

Fokusz (3): az er6szakkal valo szembehelyezkedés lehetséges megoldasai (pl.: a torvényesség érvényesitése,
a humanum felébredése/felébresztése, az aldozat)

Keret: A tervezett jaték egy hosszabb dramamunka részét képezheti, amelynek kontextusat a rajzbol kiin-
dulva teremtjiik meg, s a fiktiv tér szisztematikus ,,bejarasaval” bévitjiikk ezt a kontextust (1. a fontebb
emlitett lehetdségeket is). A jelen jatékban a korabbiakbol mar adottnak vehetiink egy zsarnoki termé-
szetll varurat. Most a gyerekek tobbféle szerepet is kapnak: a kolostorbeli szerzeteseket, a varur altal 6sz-
szehivott csaladi tanacs tagjait, ill. a varar katonait jatsszak. A tanar szerepei: menedéket kérd lany, var-
ur, a kolostor apatja. A jaték megvalositasa kb. 2-3 tanitasi orat igényel.

*

1. A gyerekek gyiilekezésekor gregorian énekek szolnak magnordl. A falon az ismert rajz, rajta szinezéssel
kiemelve a kolostor. Leiiltetjiik a gyerekeket, megkérjiik 6ket, 6sszpontositsak figyelmiiket a kolostorra, az-
tan csukjak be a szemiiket, s a zene hallgatdsa kdzben képzeljenek el egy képet maguknak a kolostor életé-
bol. Kis id6 mulva lehalkitjuk a zenét, s megkériink néhany gyereket, ossza meg a tobbiekkel a ,,belsé képet”
szemléletes szobeli leiras utjan. (Ha tobb idonk van, mindenki készithet RAJZ-ot is a maga képérol!)

2. TABLOK a kolostor életébél
Négy kiscsoportra osztjuk a gyerekeket, s mindegyik csoport egy-egy cédulat kap, rajta egy helyszin megne-
vezése: konyvmasolé miihely, refektorium (ebédlé), kétar, dormitérium (haldterem).



A feladat: tablokészités.

e egy-egy tablo megmutatasa utan a tobbi csoport dolga: KEPALAIRAS készitése;

e aképcimek elhangzisa utan a csoport mozditsa meg a tablot, a tobbiek pedig a latottak alapjan modosit-
sék a cimet.

3. KISCSOPORTOS HELYZETGYAKORLATOK a kolostor életébol

a) Reggel a kolostor apatja kiosztja a napi elvégzendé feladatokat. Az egyik szerzetesnek nem fiilik a fo-
ga a munkahoz, ezért ra akarja venni a tarsait, hogy koziilikk valaki végezze el az 6 feladatat is...

b) Az egyik szerzetes éjszaka — az apat ur engedélyével — folytatja egy kodex nap kdzben megkezdett
masolasat. Valaki azonban megzavarja munka kdzben...

C) Egy szegény jobbagy érkezik a kolostorba, s szeretné szerzetesnek adni a fiat, akit magaval is hozott.
A gyereknek azonban lathatdéan nincsen kedve ehhez....

d) Faradt utazok érkeznek a kolostor kapujahoz, és bebocsatast kérnek. Az érkez6k k6zott egy asszony is
van. A szerzetesrend szigort regulaja viszont Ugy szol, hogy asszonyszemély a kolostor kapujat at
nem |épheti....

A jelenetek megmutatasat rovid beszélgetések kovethetik a problémahelyzetek megoldasarol. Az utolso
jelenetet kovetéen mindenképpen iktassunk be ilyet a jaték menetébe, s tudatositsuk a csoportban, hogy a
kolostorok életét szigoru regulak szabalyozzak, ill. hogy a kolostor menedékhely is. (Ezen a ponton esetleg
kidolgoztathato a ,,mi” kolostorunk regulaja is egészcsoportos OTLETBORZE munkaformajaban.)

4. A beszélgetés utan a tanar szerepbe lép: jelmezt 61t (nyakravalot terit magara), s az elébbi jelenet ana-

sres

gyerekek a kapus szerzetes szerepében kikérdezik a lanyt.

A szerep tartalma, atanar altal megadott informaciok: a lany a varir unokahuga, akit egy altala nem kivant
hazassagba akar kényszeriteni a nagybatyja. Ez el6] menekiilt el a varbol. (A TANAR SZEREPBEN és a
,FORRO SZEK” konvenciok egyiittes alkalmazasa)

Tanari narracidoban kozoljiik, hogy az apat ur gy dontott: a szigort regula ellenére (asszony a kolostorban!)
menedéket ad a lanynak. A kolostor lakdi k6zott azonban nem mindenki ért egyet ezzel a dontéssel.

5. PARMUNKA és VELETLENUL MEGHALLOTT BESZELGETES kombinacidja

Parokat alakitunk, akik a kolostorbeli szerzetesek szerepében az apat ur dontését vitatjdk vagy éppen helyes-
lik. Ugyanekkor kijeldliink 3-4 kémet, akiket a varur kiild a kolostorba, mivel tudomasara jutott, hogy a lany
ott kapott menedéket. A kémek feladata az, hogy a parok kozott sétalgatva, esetleg beszédbe elegyedve ve-
liik kitudakoljak, milyen a hangulat a szerzetesek kozott, mi a véleményiik az apat dontésérdl, vagyis gyijt-
senek be minél tobb informaciot.

Harangkondulasok. A szerzetesek csoportja felbomlik, a szényeg szélén egymassal szemben leiilnek
(mintha a templomban lennének).

Helyszinvaltas (a térforma megvaltoztatasa nélkiil): a var lovagtermében vagyunk, ahova a varar hivta 6ssze
acsaladi tanacs tagjait, hogy meghallgassak a kémek jelentését, s dontsenek a tovabbi 1épésekrol.

6. A TANAR SZEREPBEN és a GYULES konvenciék egyiittes alkalmazasa

A tanics meghallgatja a kémek beszamoldjat: a tanar a varir szerepében irdnyithatja a beszélgetést. Kide-
rlilhet, hogyan vélekednek a kolostorbeliek az apat dontésérdl, mennyien értenek vele egyet, vannak-e olya-
nok, akik helytelenitik, hogy megszegte a szerzetesrend regulajat, s mekkora azok tébora, akik az emberies-
S¢g szempontjanak érvényesitését helyeslik.

A varur megoldasi javaslatokat kér: miként téritsék vissza a varba a lanyt. (A lehetséges megoldasok: azon-
nal erdszak alkalmazasa; ultimatum kiildése = fenyegetés az er0szakkal; a helyzet elfogadasa, a torvények
betartasa = a kolostor menedékhely stb.)

A megoldasok szambavétele utan a varar dont: ultimatumot kiild egy futarral.

(A futar szerepében megjelenhet a tanar is, de a gyerekek koziil is felvallalhatja valaki a szerepet. Amig az
Ujabb helyszinvaltas megtorténik, 6 addig megirja az ultimatumot, amelyet majd a kolostorbeliek el6tt felol-
vas.)



7. GYULES a kolostorban

Harangkondulasok.

Helyszinvaltas a térbeli forma megvaltoztatdsa nélkiil. (Csupéan az apat szerepét jatszo gyerek il fel arra a
székre, ahol az el6z6 képben a varar szerepét jatszo tanar iilt.)

A korabban csak egymas kozott pusmogo szerzetesek (vO. parmunka!) most szembesitik az apatot dontésével
¢és annak lehetséges kovetkezményeivel. (Pl.: a regulak megszegése miatt egyhazi — talan papai — ellenlépé-
sek varhatok; magukra vonhatjdk a varar haragjat; az apat és a dontésével egyetértdk érve: nem tudnanak a
lelkiismeretiikkel elszamolni, ha nem segitenének a kiszolgaltatott helyzetben 1évé embertarsukon stb.)

Belép a futar. Felolvassa a varur ultimatumat.
(Az ultimatum lehetséges tartalma: a lany kiadasanak kérése; a kérés nem teljesitése esetén fenyegetés a pa-
panal valo bevadolassal és/vagy katonai erd alkalmazasaval.)

Kozos megbeszélés: Mit csinaljunk most? Kiadjuk vagy ne adjuk a lanyt? Melyik 1épés szolgalja inkabb a
kolostor érdekeit? Milyen kovetkezményekkel kell szamolnunk egyik, ill. masik dontésiink esetén?

elényok hatranyok

kiadjuk

nem sértjik meg a regulat; meg-
marad a kolostor és az életiink

hogyan szamolunk el a lelkiisme-
retiinkkel?

nem adjuk ki

Sertetlen marad az emberiesség pa-
rancsa; lelkiismeretiink nyugodt

a varar megzsarol a papanak iran-
do levéllel; veszélybe keriil a ko-

lostor és az életiink

Ha a vita soran feler6s6dnek a lany kiadasat koveteld hangok, allitsuk meg a jatékot, és alkalmazzuk a BEL -
SO HANGOK konvenciot:

8. Tegyiik egy székre a lanyt jelz6 nyakravalot, s kérjiikk meg a gyerekeket, hogy képzeljék magukat a lany
helyébe abban a pillanatban, amikor értesiil a kiadasarol szolé dontésiinkrdl, majd szolaltassak meg a lany
,belso hangjat”, gondolatait.

(A lany gondolatainak, érzéseinek megidézése vélhetdleg segit a gyerekeknek abban, hogy mélyebben at-
érezzék dontésiik kovetkezményeit, kiilondsen annak emberi oldalat. Ez a jaték segit az ingadozoknak a
dontésben, s talan megingatja az eddigi céltudatos, a kiadatast koveteld szerzeteseket is.)

9. Térjiink vissza a GYULES konvenciéra.

Az apat szerepét azuttal a tanar vegye magara. Szolitsuk fel a szerzeteseket, hogy dontsenek a lany kiadasa
iigyében, hiszen nincs vesztegetni vald idoénk: a varar fegyveresei itt allnak a kolostor kapuja el6tt.
(NARRACIO fesziiltség fokozasa érdekében)

(Erre a célra alkalmazhatunk BEEPITETT SZEREPLOT is, aki kapus szerzetesként hozza a hirt: a varar
fegyveresei €1én itt 4ll a kolostor kapuja eldtt.)

Kérjiik meg a szerzeteseket (szerepben), hogy egyenként mondjak el dontésiiket, ha sziikségesnek érzik, in-
dokoljak is meg azt. Ezutan apatként szavazasra tessziik fel a kérdést: kiadjuk-e a lanyt vagy sem.

A szavazas utan az apat szavai zarjak le ezt a szituaciot: ,, Tiszteletben tartom a dontéseteket, testvéreim, s

asszerint cselekszem.”
#*

Ha a csoport ugy dontétt, hogy kiadjak a lanyt, akkor ezen a ponton feloldodik a helyzetet mozgatd fesziilt-
Ség, vagyis véget ér a jatékunk. Ebben az esetben zarémozzanatként alkalmazzuk a NAPLOK, LEVELEK
konvenciot, segitségével ugyanis képet kaphatunk a gyerekeknek a helyzethez kotédé mélyebb érzelmeirdl,
illetve azok val6s tartalmarol.

Kérjiilk meg a gyerekeket (szerzetes szerepben) arra, hogy az utdékor szamara rogzitsék a dontés utani
eseményeket a kolostor KRONIKAjaban. (Ha kevés idonk marad, akkor az azonosan dont6 szerzetesek-
bol alakitsunk néhany csoportot hasonlo6 feladattal.)

A kronikabejegyzések elkésziilte utan (ha csoportban dolgoztunk) olvassak fel a gyerekek a megoldasaikat.
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(Ha mindenki készitett kronikabejegyzést, akkor néhanyat hallgassunk meg, majd az Osszes valtozatot egy-
bekdtve tegyiik a kronikat kozkincesé — vagyis helyezziik el olyan helyen, hogy a csoportbdl barki elolvas-
hassa.)

Ha a gyerekek az itt ismertetett lehetdség mellett dontenek, akkor a tervezett fokuszok koziil az elsé ketto
érvényesithetd. A jaték akkor folytathato (s a harmadik fokusz ebben az esetben miikédtethetd), ha a cso-
port a kiadas megtagadasat hatarozza el.

(Megjegyzés: a 9-10 évesek a dontésiikbdl fakado kovetkezményeket nem mindig latjak at pontosan, vagy
a jaték tovabbvitelében nem elég kévetkezetesek,; hajlamosak arra, hogy csak félig-meddig vallaljak fel a
dontésiikb6l ereds , kellemetlenségeket”. Erzékelik azt, hogy az adott helyzetben nem lehet igazan jo
dontést hozni, mégis megprobalkoznak a torténet lezardsként olyan megoldasokkal, amelyek valojaban
felmentik Sket a dontés feleléssége alol. Pl. a kiadatas mellett donté csoportok olyan végkifejletet adnak
a torténetnek, amelyben a lany az eskiivéi menetbol egy apdcakolostorba menekiil be, vagy egy levelet is
kikiildenek a lannyal, amelyben egyhdzi dtokkal fenyegetik meg a varurat, ha mégis férjhez kényszeritené
Ot — tehat mindent jora forditanak (véletlenek eszerepe, mesei megoldas), s igy elharitiak a maguk feje
foliil az emberségesseg, az egyiittérzés hianyanak vadjat.

Ugyanakkor a kiadatas ellen szavazok is elmenekiilnek dontésiik kovetkezményei eldl: figyelmen kiviil
hagyjak fenyegetettségiiket, s a lany sorsanak alakitasaban a ,,jora forditasra” helyezik a hangsulyt.

A megtartott foglalkozasok soran volt egy olyan csoport is, amely a kiadatas mellett dontott, a torténet
folytatasaban azonban arrol beszéltek, a lanynak rossz sora lett, s a kolostorbeliek megbdantak tettiiket, s
azota is biinbanatot tartanak. Vagyis ez a csoport jol érzékelte a jo dontés képtelenségét, s ha elészor a
sajat érdekeik szerint dontottek is, utolag szerették volna a lelkiismeretiiket is megnyugtatni.)

*

Ha a csoport azt a dontést hozta, hogy nem adjak ki a lanyt, akkor a harmadik fokusz érvényesitésével
folytatddhat a dramadrank. Mivel az ultimatum kilatasba helyezte az erészak alkalmazésat, a folytatas soran
azt vizsgalhatjuk, milyen lehetdségeink vannak az agresszidval valo szembehelyezkedésre, milyen eszk6zo-
ket alkalmazhatunk az er6szakkal szemben.

10. Tanari narracié: Alkonyodik. A varur seregei letaboroztak a kolostor kapui el6tt. Lathatéan felkésziil-
tek atamadasra. Hogy ez mar az éjszaka bekovetkezik, vagy bevarjak a holnapot, nem tudhatjuk. A kolostor
falain beliil és kiviil egyarant jol érzékelhetd a fesziiltség.

BELSO HANGOK

o A kor kdzepére helyezett székre egy sisakot tesziink, amely az ostromld csapatok vezérét (a varurat) jel-
képezi. Az 6 bels6 hangjait kozvetitik a csoport tagjai. (Gondolatok a tamadas koriilményeirdl; esetleges
erkolesi dilemmak a szokésjog felrtigasa miatt — 1d. kolostor = menedék, sérthetetlenség; aggodalmak a

tett helyességét illetden: emberiességi meggondolasok + az érdekek sériilése az egyhaz reakcidja miatt
stb.)

A csoport tagjai részt vehetnek a jatékban gondolatkozvetitéként, de kérhetjiik azt is, hogy lassak el tana-
csokkal a varurat mint a ,,lelkiismerete” egyik vagy masik oldala.

o A székre most egy reverendat terithetiink, amely a kolostor apatjak jelképezi. A gyerekek most az 6 di-
lemmait kozvetitik. (Helyesen dontéttem-e, amikor veszedelemnek teszem ki a kolostort és a benne €16-
ket; melyik afontosabb: egy ember sorsanak jobbra forditasa vagy a ram bizottak védelmezése; stb.)

11. Tanari narracio: Pirkadatkor megindul az ostrom. A katonak 1étrakat tamasztanak a falakhoz, és sietve
felhagnak rajtuk. Egy masik csoportjuk a kaput dongeti egy faltoré kossal. A szerzetesek az udvaron gyiile-
keznek, a lany a kolostor legvédettebb zugaban varja a fejleményeket. A szerzetesek — ¢éliikon az apattal —
fegyvertelenek. Egyre fesziiltebben figyelnek a kintrél érkezd csatazajra. A kapu felél a zuhogas egyre er6-

sebb...

A tovabbiakban egy EGESZCSOPORTOS SZEREPJATEK lehetéségét kindljuk fel a gyerekeknek. Azt a
helyzetet kell megjeleniteniiik, amely a katonak betorését koveti. A jelenet inditasa eldtt még egyszer hivjuk
fel a figyelmiiket arra, hogy a szerzetesek fegyvertelenek, s a gyilkolas nem egyeztethetd 6ssze a hitiikkel.
Ezutan rogzitsiik a szerepeket (apat, varuar, szerzetesek, katonak, lany), majd inditsuk el a jatékot attol a pil-
lanattol, amikor a faltoré kos iitéseit6l beszakad a kolostor kapuja.
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(Ismerve az adott csoport agresszivitasra valo hajlamat, tehetiink olyan kikotést, hogy az egész jatékot
MIMES JATEK forméjéban kérjiik, sot lassitott felvételként is kérhetjiik a megjelenitést. Ebben az
esetben hasznaljunk zenei alafestést. Természetesen a sziikséges hangulat megteremtése érdekében az
egészcsoportos jatékot is indithatjuk zenel alafestéssel.)

A jelenet — improvizaciorol 1évén sz — eleve tobbesélyes: vagy azonnal dulakodas és 6ldoklés kezdodik,
vagy a katonaknak megalljt parancsol a szerzetesek térbeli elhelyezkedése, viselkedése, esetleg fegyvertelen
volta. Az utobbi esetben valdszinilileg azoknak a lehetéségnek egyikét fogjak megvalositani a gyerekek,
amelyek az o6ra kovetkezd fazisdban, a kiscsoportos improvizaciok kozott szerepelnek. Ha ez igy torténik,
akkor ott nyilvan a fennmaradoé variaciokra 6sszpontositunk.

Ha elkezdddik az 61doklés, akkor a legizgalmasabb kérdés: lesz-e valaki, aki megallitja. Nagy valszi-
niiséggel ebben az esetben is az elébb emlitett lehetéségek valamelyike valosul majd meg. (L. a kdvetkezd
pontnal részletesen!) Természetesen, barmelyik szerepld megprobalkozhat az 61doklés megallitdsaval, de er-
re a szituacioban elfoglalt helylik sulyabol kovetkezden realis esélye az apatnak, a varGrnak vagy a lanynak
van.

Dramaorank kovetkezd szakaszara az egészcsoportos improvizacié kimenetelétdl fliggéen térhetiink ra.
(Ha az az eset allna el6, hogy a katondk mindenkit megdlnek a kolostorbeliek koziil, akkor vegyiik el az
UJRAJATSZAS konvenci6jat. elébb azonban osszuk hdrom részére a csoportot, s a nézéként leiiltetett egy-
harmadnyi gyerek legyen az, aki szigoru kritikusként szemléli a tobbiek jatékat, s amikor ugy érzi, megint az
eldbbi irdnyba halad a jaték menete, allitsak meg a jatékot, adjanak tanacsokat a szereplOknek, esetleg 6k
maguk is 1épjenek be a szituacdba. — Erre azért van sziikség, hogy folytathaté legyen a drama, s a kés6bbi-
ekben legyen lehet6ségiink az er6szakkal vald szembehelyezkedés mikéntjének vizsgalatara.)

12. KISCSOPORTOS IMPROVIZACIO az erészak megelézésének vagy megallitasdnak vizsgalatira

Az jabb egységre valo attérés eldtt a tanar néhany mondatos értékelését adhatja az egészcsoportos jatéknak.
Ajanlatos felhivni a gyerekek figyelmét arra, milyen kovetkezményekkel jar, ha tétleniil nézziik az erésza-
kot.

Most azt a lehetdsége kinaljuk fel a gyerekeknek, gondoljak végig, és a kiscsoportos improvizaciok formaja-
ban jatsszak el a kovetkez0 harom lehet6séget, amelyben mod nyilik arra, hogy ne kelljen tétleniil szemlél-
niink az erészak miikodését:

A) csoport: A jelenet kozponti figuraja az apat. O lesz az, aki fellépésével megéllitja az 61doklést. (Ervei ko-
zott lehetnek: hivatkozéas az emberségességre; a kolostor szent hely, menedék; stb.)

B) csoport: K6zponti figura: a vartr. (Vajon milyen okok késztethetik 6t a harc megallitasara? Megelégeli a
vért? Lovagiatlan cselekedetnek tartja, hogy fegyvertelen emberekre tdmadjon? Megszdlal a lelkiismere-
te? sth.)

C) csoport: Kozponti figura: a lany. Kirohan rejtekhelyérél, és... (... a harcolok kozé veti magat; még a harc
megindulasa el6tt megjelenik, s szerzetesek csoportja és a katonak kozé all; a varar elétt térdre hull; stb.
Mi motivalja az aldozathozatalt?)

Az improvizacios jatékok bemutatasa utan (a leghasznosabb egyenként, mindjart a bemutatas utan) szerepen
kiviil kezdeményezziink beszélgetést a kozponti figura dontésének okairol.

13. Mindegyik kiscsoport bemutatéja ¢s a rola folytatott beszélgetés utan/kdzben kérjiink meg a szereplék
koziil egy-egy szerzetest, ill. katonat arra, hogy mondja el az eseményeket kivizsgald egyhazi torvényszék
elbtt, mi is tortént a kolostorban. (TANUSKODAS konvencio)

E konvenci¢ segitségével rairanyithatjuk a gyerekek figyelmét az eltérd nézdpontokra, a beldliik fakadd

részrehajlasok és elditéletek miikddésére, ill. jo lehetdséget kindlunk a megszolald gyerekeknek arra,

hogy gyakoroljak az informacio és az érzelmi reakciok 6sszekapcsolasat.

*

Befejezésiil — akarcsak az el6z6 dontésbol kovetkezd elagazasnal — Iéptessiik be a gyerekeket a krénikairé
szerepébe, s kérjilk meg Oket: mint a kolostor torténetének rogzitésével megbizott személyek rogzitsék az
utdkor szamara, mi tortént azon a bizonyos napon a kolostorban, hogyan folyt tovabb a kolostor élete, illetve
mi lett a lany késobbi sorsa. (NAPLOK, LEVELEK konvencio)

A torténetek mindenki altal valdo megismerésére hasonlé modszerekkel élhetiink, mint ott: felolvastathat-
juk a KRONIKAKATS; vitrinbe vagy falitljsagra tehetjiik 6ket, mintha a egy kozépkori kodexeket bemutatd
kiallitas darabjai lennének; egybekothetjiik dket, s a kotetet gy helyezhetjiik el, hogy a csoport minden tagja
kedve szerint elolvashassa a tébbiek irasait.
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A mivészetpszichologia és a dramapedagogia

Debreczeni Tibor foglalkozasleirasa

Lazar Ervin Porcelanbaba cimii novellajat negyedik gimnazistikkal majd tanitéképzds féiskolasokkal dogoztam fel.
Két-két ora dllt rendelkezésiinkre. Adaptaltam Halasz Laszl6 miivészetpszichologiai megfigyeléseit, am éltem azok-
kal a cselekedtetd modszerekkel és szovegelemzé eszkozékkel is, melyeket kiilon-kiilon is szoktam alkalmazni. Lazar

Ervin szovegét a tanulok kézhez kaptak.

A személyes iizenet

Ugyan miféle tizenet érkezik el ezekhez a mai tizen-
huszonévesekhez egy olyan novellabol, amelyiknek
nincs kozponti hése, amelyik torténetesen lebeg a va-
l6sag és a parajelenségek kozott, amely altaluk alig
ismert idében és kozegben jatszodik, am amelynek
tobb jelentése is van, illetve lehet. A tandrnak nincs
prekoncepcioja, melyet ra kivanna erdszakolni mint
,.eszmei mondanivaldt” — egyetlent — a tanulokra. Am
azzal is tisztaban van, hogy a megfogalmazando sze-
mélyes iizenet nem biztos, hogy elbirnd az osztaly-
nyilvanossagot. A kiscsoportos feldolgozas adta le-
hetdséggel viszont lehet €lni, az irasossal is.

A novella cime és irdja

Mi jut esziinkbe a névrdl és a cimrol? Mit varnak a
novellatol a cime alapjan? Mire szamitanak, mirdl
szolhat? Ezek az elsd kérdések, amelyek frontdlisan
hangzanak el. Mindenki megszolal, akinek van koz-
lendéje. Ami elhangzik: Négyszogleti kerek erdo.
Dzsoni és Arnika. Hofehér mese lesz, mondjék, tiszta
erkolesi rendet sugalld, inkabb realis, mint fantaszti-
kus.

Az elsé 20 sor

Els6 nekirugaszkodasra ennyit olvas fel a tanar han-
gosan. A tanulok szemmel kovetik a szoveget. S an-
nak alapjan kell, hogy tajékozodjanak a novellai tér-
ben ¢és id6ben. Ez a tanari kivansag. Huzzdk ald azo-
kat a kifejezéseket és mondatokat, amelyekbdl képesek
kovetkeztetni, hol is jatszodik az elbeszélés és miféle
torténelmi idében. A tanar ennél a résznél nem id6zik
sokaig, maskor igen, de most nem tartja kiilonosebben
fontosnak, hogy részletezzék a tarsadalmi, torténelmi
miliét, finom megfigyelésekbe bocsijtkozva. A tanu-
[0k ko6zott mindazonaltal van aki tudja: Az ird
racegresi, hogy Cece Illyés Gyula sziilovidéke, s hogy
a foldosztas koriili idoket idézi meg Lazar Ervin.
Azaz, sorsfordito idéket.

Ismét egy részlet

Tovabb olvassak a szoveget. Csurmandi kivansaga,
hogy a halottakat tegyék a hazvégébe. Eddig.
Csurmandi elmegy az Opellal, s noha igéri, hogy ha-
marosan Gjra jon, nem tér vissza. Csak ezt még az ol-
vaso nem tudja. Legfeljebb az, aki ismeri a novellat. A
hésrol késobb nem is esik sz, ezért mar most, ennek
arészletnek a végén szolunk rola

Mit varunk a folytatastol?
Ez az els6 kérdés, ami elhangzik. A valaszok, kiscso-

Lazar Ervin: A porcelanbaba
Az ember ismerdsnek tetszett. Dorogrol talan, de az is lehet, hogy
a megyszékhelyrdl. Josvai Istvan a nevét is tudta: Csurmandi.

Kétségtelen, Csurmandibol eré aradt. Magabiztossag. A széles
jaromcsont fol6tt vilagitd sotét szem.

A homlokaba hulld, réppenni kész madarszarnyhaj.

Még hajlott tartdsa is csupa vibralo elszantsag; falakat tart a
vallan, oszlopokat, egy uj vilag tartéoszlopait.

— Emberek, itt most mar minden a maguké.

Csurmandi nagyvonaliian koriilintett, mozdulatdban benne
foglaltattak a cselédhazak, az istallok, a magtar, a tavolba huzodo
foldek, az orszagutat szegélyezd fak kontyai, és semmi kétség, a
palfai grofi kastély is benne foglaltatott, meg Kiss tekintetes, a
racpacegresi foldesur cecei kiriaja is.

Az emberek karéjban alltak Csurmandi koriil a ,,hazvégiben”, a
Ko6zéps6haz déli homlokanal, ahol szabad idejiikben, hatukat a
falnak tamasztva, elbeszélgettek néha, de leginkabb a gyerekek jat-
szOhelyéiil szolgalt, a meztelen talpak simara dongolték a hazvége
agyagos foldjét.

Nem sz6lt senki. Latszott, hiszik is, nem is.

Csurmandi mar emelte a kezét, nyomatékositandd, amit mon-
dani akar, de megszo6lalni mar nem volt ideje, mert az embergytrt
kiilsé peremén folsirt Biités Lajosné.

— Maga meg miért sir? — kérdezte bosszusan Csurmandi.

Az asszony nem valaszolt, csak a sirdst halkitotta hiippogdsre.

— Meér rin, Juliska néni? — ismételte meg a kérdést Balog Junci,
mintha racpacegresire akarna forditani egy idegen nyelven foltett
kérdést.

— Hogyha ezt az én Rozsikam megérhette volna — zokogta az
asszony. — Rozsikam, édes Rozsikam.

— Na, nyugodjon mar meg, Bltésné — mondta megrovdan
Hujber Gyula, mint aki nem tartja helyénvalonak az ilyen érzelem-
kitorést egy idegen eldtt —, sajnos a Rozsikat senki emberfia fol
nem tamaszthatja, itt meg fontos dolgokrol lenne szo6.

— Micsoda? — Csurmandi arcan rengések, kéregmozgasok, fel-
szikrazo viharok. Zeusz arca lehetett ilyen, amikor kipattant a fejé-
bél Pallasz Athéné.

Szinte a tekintetével vagott maganak utat a tomegben, hogy
Bitosné elé 1éphessen. Hosszan nézte az asszonyt, mintha at akar-
na firni a szemével. Biitosné ijedten abbahagyta a sirast.

— Hany éves volt Rozsika?

— Hérom — suttogta az asszony, és valami iszonyatos remény-
ség mozdult meg benne. — Nagyon fulladt. Fulladt szegénykém...
Aztan nem mozdult. Olyan volt, mint egy porcelanbaba... Egy kis
porcelanbaba. — ,,Ujan vot” — igy mondta. De ennek a Iényegét
csak az értheti, aki maga is racpacegresi. Racpacegresen mas volt a
szavak ropte.

Salyok nehezedtek mindenkire. A mondatok benn rekedtek.
Ember ne kisértse az Istent.

— Ha maga tudna valamit tenni — suttogta konyorogve Biitosné.
Megbabonazva nézte Csurmandit.

Hujber Gyulat szanalom 6ntétte el. Meg szégyenkezés. Kitépte
magat a biivoletbsl. Uvodltott.

— De hiszen Rozsika 6t éve halott.

Folytatta volna, de Csurmandi raemelte sulyos tekintetét.

— Hallgasson — mondta alig hallhatéan. — Minékiink nincs le-
hetetlen.

Hallatszott a dobhartyakban aramlo vér dobolasa, ropogott a
nyajtozkodo papsajtok dereka.

— Holnap délben Roézsika legyen itt. Itt a hazvégében! — mondta
Csurmandi, most mar alig volt fesziiltség a hangjaban, mintha a
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portos megbeszélés utin, a kovetkezOk: Kiassak
ugyan a halottakat, de nincs kit-mit a ,,hazvégébe”
vinni. Vita kerekedik, assanak, ne 4ssanak. Osszecsap
a falu, iitkozik a hit és az értelem. Az ird alkotta be-
fejezésre senki nem gondol. Ezért is lesz majd nagy a
meglepetés.

Az olvasé Csurmandirdl alkotott képe

Itt az ideje, hogy rekonstrualjuk a hést, Csurmandit.
Az iré sziikszavi, amikor réla szol. A kiscsoportok
dolga, hogy jellemezzék a hdst, szoban vagy irdasban,
ilyesféle kotott kezdetii mondatokkal: Csurmandi
olyan, mint... mert..., Csurmandi hasonlit... mert,
Csurmandi emlékeztet... mert.

Csurmandi és jomagam. A tanar arra kéri a tanulo-
kat, hogyha ezzel kapcsolatosan van kozlenddjiik, ir-
jak le a fiizetbe. Ha modfelett személyes, maradjon a
kozlés az 6véké, ha elbirja a nyilvanossagot, olvassak
fel. 4 , csurmandi-jelenség”. Ezt hazi feladatnak
szanja.

Csurmandi 6nmagardl alkotott képe

Akik vallaljak, oltozzenek Csurmandi figurdjaba, és
valljanak, milyen képet hordoznak rola. Kitesziink egy
széket a terem kozepére, és arra iil az , onkéntes”.
EN, Csurmandi, ilyen és ilyen vagyok, ezt és ezt gon-
dolom 6nmagamrol és a vilagrol, erre és erre vagyok
képes, ilyen és ilyen inditékbol... Az 6nkép olyan,
amilyen. Nem iranyitjuk és nem médositjuk.

Az iro-elbeszélé képe Csurmandirol

A tanulok két-hdarom leiré mondatot emeljenek, ki a
novellabol, melyekkel talaloan képesek karakterizalni
az ir6 formalta Csurmandit. Mondatok a novellabol:
»Nagyvonalian koriiltekintett. Csurmandibol erd
aradt. Tekintetével vagott maganak utat a tdmegben.
Arcan rengések, kéregmozgasok, felszikrazé viharok.
Homlokaba hulld, roppeni kész madarszarnyhaj.
Mintha valamit el akarna hessenteni, s a keze fejével
meglebbentette homlokba hullé hajat.”

A novellabeli tarsak és Csurmandi kapcsolata
Biitosné, Hujber Gyula, Szotyori Istvan, Lazar Ervin-
nél mindharman egy-egy villanasra jelennek meg. 4
kiscsoportok tagjai formaljak meg az emlitettek figu-
rajat! Vegyék figvelembe tarsaik instrukcioit. Mono-
logban vagy parbeszédben, szitudacion beliil fogalmaz-
zanak, milyennek latjak magukat és Csurmandit, s mi-
ként vélekednek errdl a feltamadasrol. Ki kell deriilnie
annak is, ki milyen kora, milyen gondolkodast, s mi-
féle inditék kapcsolja Csurmandihoz.

A befejez6 rész utan mi médosult a szereplékben?

Ahogy kibontjak a sirokat, nagy csudalkozéasukra és
megdobbenésiikre, a halottak épeknek latszanak. Vi-
ragvasarnapi orom jarja at az embereket, az asszonyok
megszépiilnek, a kételkeddk is repesnek, a halottak a
héazvégében szép sorjaban kiteritve, €16 és holt varja a
feltamadast, s azt, akinek hatalma volna, Csurmandit.
De Csurmandi nem jon, a madarszarnyhaju nem jon. S
amiként fogyatkozni kezd a hit, s névekedni a kétség-
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leghétk6znapibb dologrol beszélne.

— Assuk ki? — Biitésné reszketett.

— Vildgosan beszéltem, nem?

Csurmandi elindult a rozzant Opel felé, amellyel kizotykols-
dott a pusztara. De harom 1épést sem tudott megtenni, mert a laba
elé vetette magat Csaszar Ferencné, atolelte a térdét, szoritotta,
mint a vaspant.

— Mit akar, asszony?

— Es az én Ferkoém? Az én Ferkomat is! Nagyon kérem az urat.

— Ne urazzon engem! — morrant Csurmandi, és megprobalta ki-
szabaditani térdét Csaszarné szoritasabol. — Hany éves volt Ferko6?

— Tizennégy — suttogta az asszony, és elengedte Csurmandi tér-
dét, de nem allt fel, ott maradt a f61don négykézlab, hatrabicsaklo
nyakkal nézte a férfit.

Csaszar Ferko a Sioba fulladt. Napok mulva talaltak ra Uzd
alatt, egy fiizfabokorba akadt. A folismerhetetlenségig eltorzult
akkorra. Szallitani sem lett volna szabad, de az asszony éjszaka
hazalopta. Sirkovet is allittatott neki. Egyetlen fia volt. Azt mond-
jak, a banatatol elhervadtak a muskatlijai, a kutydjuk kihullatta
szOrét, fogat, a kiscsibéi megfeketedtek.

— Hozza a fiat is — mondta Csurmandi.

Csaszarné arca kivilagosodott. Fényleni kezdett a haja, a sze-
me, aruhaja. Ki gondolta volna, hogy ilyen szép asszony? Egy da-
rabig Csurmandi is hokkenten nézte, megfogta a konyokét, talpra
segitette.

Latszott, nem kis eréfeszitésébe keriilt, amig kivonta magat
Csaszarné bilivkorébdl. A racpacegresiek felé fordult.

— Van még mas is, akinek gyereke...

Szotyori istvanné a szeme sarkabol az urara pislatott. S mivel-
hogy az hallgatott, megszolalt 6.

— Test kell hozza?

Csurmandi kérdezni akart valamit, de Szotyori Istvan orditasa
beléfojtotta a szot.

— Hallgass, asszony! A mi fiunk nem halt meg. — Csurman-
dihoz fordult, lehalkitotta a hangjat. — Volt egy robbands, valami
bomba vagy mi, a feleségem azt hiszi, ottveszett a kisgyerek. Pedig
mindenki tudja, hogy a mi Pistikank madarra valtozott.

Csurmandi tekintete ide-oda ropdosott az arcokon.

— Madarra?

— Madarra — mondta Szotyori Istvan.

Csurmandi, mintha valamit el akarna hessenteni, a keze fejével
meglebbentette homlokaba hullé hajat.

— Hat akkor ahogy megmondtam!

Intett nekik, megfordult, beszallt az 6cska autdoba, kéhdgve,
priisszogve folberregett a motor. A gyerekek, ahogy itt szokas volt
a nagy ritkan idevetddd autokkal, a Kissarokig futottak utdna a ke-
rekek folverte vastag, széke porcsikban.

Masnap déleldtt néma tomeg allta koriil a temetdben Biitos Ro-
zsika sirjat. A legények — ugyanazok, akik annak idején megastak
a sirt és eltemették Rozsikat — belebokték asdikat a megereszkedett
sirhalomba.

Priger Andras leszegett fejjel allt a kihtzott fakereszt f61dtol
fekete hegyes vége mellett.

— Nem kellene bolygatni ket — mondta.

A legények megkonnyebbiilten abbahagytdk az 4sast, de csak
egy pillanatra, mert Csaszarné szinte onkiviiletben kiabdlni kez-
dett.

— Mit huhog, maga vészmadar. Mindig csak huhog.

Ezutan mar egy sz6 sem esett, csak a kidobalt fold sziszegett,
duhogott, huppant, szuszmorékolt. Amikor a koporséhoz ért az
450, mindenkinek dsszeszorult a szive. Biitdsné halalra valtan, el-
kerekedett szemmel allt a sir mellett, 6sszegylirt zsebkenddjét a
szajara szoritotta. A legények kiemelték a koporsot, letették a
foldhanyas mellé. Az elkorhadt deszka eltort, tenyérnyi darabokra
hullott. Kivillant a kislany halotti ruhaja. Fehér volt, mint a h6. A
biivoletes csendben Biitosné odatérdelt a koporsd mellé, leemelte a
lanya arcara hullott pudvas deszkadarabot. A csodalkodas lekot-
tazhatatlan szisszenése szakadt fol a koriilallokbol, mintha egy-
szerre tobb talfitott kazanbol kiszabadult volna a gbz, elébb ma-
gasodott, aztan mélyiilt, hogy boldog, nevetésekkel tiizdelt hangza-
varra valjék. A kislany olyan volt, mintha élne. Mintha nemhogy 6t
évet, de egy percet sem toltott volna a fold alatt. Az asszonyok,
mintegy vezényszora, sirni kezdtek. Biitosné a korhadt fadarabokat



beesés, ugy porladnak el a holtak. Most, hogy befeje-
z06dott a novella, modosult-e vagy boviilt-e a Csur-
mandirol kialakult kép? Mért nem jott vissza Csur-
mandi? Es most megszolalnak azok, akik korabban
mar képet formaltak Csurmandirol.

Es mit mondhattak a tobbiek, ott a haz végében?
Priger, Biutdsné, Csaszar Ferencné, Hujber? Mit
mondhattak a harmadik napon? Amikor mar minden
remény 6sszeomlott. Szélaljanak meg a tanuldk, akik
korabban magukra olt6tték egyik novellabéli figura
kiils6-bels6é tulajdonsagat, s szolaljanak meg ismét
szerephelyzetben, kovetkezetesen elébbi onmagukhoz.
Melyek azok a mondatok, amelyeket els6ként szinte
maguk elé ejtenek?

Mi moédosult benniink?

Es mit mond az olvasé-tanuld, miutan szembesiti sajat

tapasztalatait, 6non vilag-, tarsadalom- és emberképét

a novellabeli torténéssel. A vélemény meg-

fogalmazhat6 széban és irasban. Az emlitett foglalko-

zasokon az alabbiak hangzottak el:

e Csodak nincsenek. A tarsadalmi életben sincsenek.

e Viragvasarnap utdn nagypéntek jon. Husvét csak egy-
szer volt.

e A hit tudhat ideig-oraig csodakat produkalni.

e Csodavaras nélkiil nem lehet élni.

e Hamis profécidkban is jobb hinni, mint semmiben.

e Csurmandi népamitd, s az sem menti, hogy hisz 6n-
magaban.

e A csodavarok mind hiszékenyek.

e Hiszékenység ellen nincs orvossag.

e Csurmandi ¢és a falu, két vilag. A kapcsolat koztik
illuzio.

e Az anyai szeretet tulnd a racion.

e A csurmandisag koztiink van és benniink van.

e A rendszervaltas felszinre veti a sarlatanokat.

e A novella parabola a mostani rendszervaltozasrol.

Hol lehetnék én, magam a novellaban? Kihez, kik-
hez allok kézel? Csurmandihoz, a racionalis Huj-
berhez, az ingadozé Prigerhez, az asszonyokhoz, az
anyakhoz, vagy az anyjat a sirbol kikaparé Barabas
Jucihoz.

Kovetkezhetnek az én-kozlések, s ebben élen jarhat
a tanar.

Az olvasé asszociacioi

Milyen miivek, olvasmanyélmények, mitolégiai, iro-

dalmi torténések jutnak esziinkbe, ezt is dssze kell

gyljteni. Amik a mi orainkon felvetddtek:

e [Illyés Gyula: A haz végeén iilok (vers); Jozsef Attila:
Kései siraté; Thomas Mann: Mario és a varazslo;
Bulgakov: Mester és Margarita; Becket: Godot-ra
varva; mas Lazar Ervin irasok.

e S aBibliatobb részlete: Jézus feltamasztja a halotta-
kat, viragvasarnapi bevonulas, Nagypéntek, amikor a
karpitok megszakadnak.

Ujra a cim?

szedegette Rozsika arcardl, kezérdl, ruhajardl. Valoban, mint egy
kis porcelanbaba. Az arcan kénnyed pir, szoke haja iidén lebben a
szélben, éppen ugy, mint a frissen mosott haj szokott. Pufok ke-
zecskéje 6sszekulcsolva a mellén, a kormok rozsaszinje baratsago-
san vilagit.

Csaszar Ferkoé sirjaval mar nem sokat teketoriaztak. Egykettére
odaértek a koposohoz. Ez olyan allapoban maradt, hogy egyben le
tudtak venni a fodelét. Akik annak idején lattak Ferkot holtan, leg-
szivesebben elforditottak volna a tekintetiiket, hogy az eltorzult arc
szOrnyl latvanyatol megkiméljék magukat. Annal nagyobb volt a
csodalkozasuk, amikor meglattak a testet. Nyoma sem volt rajta a
vizi halal torzitasanak. Csaszar Ferko olyan volt, mintha aludna — s
avizbe fulladds meg az az uzdi bokor csak lidérces alom volna.

Priger Andras elszégyellte magat. Majdhogynem szeretettel
gondolt Csurmandira, a vilagitd sotét szemre, az el6rebiccend
maradszarnyhajra. Bizalom toltotte el, konnyedség, mintha teste
elnyttt porcikai egy minutum alatt Gjakra cserélédtek volna, még
azt is érezte, hogy a vére masként aramlik, mintha tizennyolc éves
volnaujra.

Mindenki ropdosott, és szokatlan fénnyel kéklett hozza az ég.

Mar indultak volna hazafelé, hiszen kozeledett a dél, oda kell
érzni a ,,hazvégibe” rendelés szerint, de akkor Barabas Juci elkez-
dett sivalkodni, hogy az ¢ édesanyjat is tegyék oda a Csurmandi
elé. ,,Elejbe” — ahogy 6 mondta.

Hiaba mondtak neki, hogy a lehetéség csakis gyerekekre vo-
natkozik.

— Ha nem segitenek, akkor a tiz kormommel kaparom ki —
mondta elszantan.

Barabds Ignacné sziiletett Holtyan Orzse egy héttel ezelétt halt
meg, hatvankét éves koraban. Vdratlanul, ruhateregetés kozben.
Elhetett volna még. Nemcsak azért, mert fiatal volt a halalhoz, ha-
nem azért is, mert mindenki szerette.

Ugy déntottek hat, hogy Holtyan Orzsével kivételt tesznek.

O is olyan volt, mintha élne. Még a franya szérszal is ott len-
gedezett az allan, amellyel annyit kiiszkodott életében. Barabas Ju-
ci szigorian nézte, mert pontosan emlékezett ra, hogy temetés elétt
azt a szOrszalat 6 kitépte. Az anyja fo6lé hajolt, és lehetéleg ugy,
hogy senki se lassa, kitépte ujra.

— Ne ezzel a csufsaggal timadjon fol, anyam — stigta neki.

Délre a halottak a parancsolt helyen fekiidtek. Aradt rajuk az
égeté napfény. Olyanok voltak, mint akik boldogan napoznak.
Priger Andras még azt is latni vélte, hogy Holtyan Orzse arcan fel-
gyongyozik egy verejtékesepp.

Az asszonyok viragokkal, zolddel raktak tele a haz végét, az
ablakokbol idehordtak a muskatlikat, a tengerihajmakat, loboncos
azparaguszokat. Es néztek SarszentlSrinc felé. Ott kellett feltiinni a
porcsiknak a rozzant Opel mogott.

De nem tiint f6l.

Pedig a gyerekek egészen a Nagysarokig eléje mentek, fol-
masztak az oreg juharfara, hogy mindenkinél hamarabb észreve-
gyék.

Akkor mar tudhatta, aki akarta. Hujber Gyula nekifeszitette
hatat a falnak.

Bitos Lajosné felsirt.

— Jaj, ne, ne!

A lanya arcan egy hajszalvékony repedés tamadt, az orra tové-
tél f6l a homloka felé, és masik irdnyba végig az arcon az all felé,
arepedés tobb agra szakadt, befonta az arcot, mint a pokhalo.

Ott, a szemiik lattara porra valt mind a harom halott.

Csaszar Ferencnébdl egy szempillantas alatt Gjra dregasszony
lett. A hata meghajlott.

Besotétedett, nagy szelek hujjogtak a puszta f616tt. Harom tel-
jes napig nem kelt folt a nap.

Mit jelent tehat: Porcelanbaba? Talan — azt mondtak a tanitvanyok —, hogy minden térékeny. Ez a kifejezés —

a tanuloi valaszok nyoman — a tanar kiemelése.
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A szakértés szocialpszichologiaja
avagy pedagogiai programok szakértoi véleményezése
(dramajatékok a pedagogusképzésben)

Trencsényi Laszlo

Bevezetés

Kozismert, hogy a felnéttképzésben, igy a pedagdgusképzésben is gyakorta alkalmaznak olyan tréningele-
meket, melyek a szerepjatékra, dramai akciora, dramajatékra épiilnek. A legutobbi idék — kozelebbrodl a
NAT-implementacié — programjaiban Debreczeni Tibor elevenitette fel, és publikalt réla 1996-ban az Isko-
lakultaraban, ezt kdvetden az altala vezetett miivészetpedagogiai egyesiilet, az Academia Ludi et Artis kép-
zOtaboraiban ,,jatszottak™ a résztvevok helyitanterv-ird neveldtestiileti tilést (errdl a Kutbanézd c. periodika
2. szamaban olvashatd kdzlemény).

Az alabbiakban e jatékok nyoman tervezett két jatékot mutatok be. Ezeket kdzoktatasi szakértok képzésé-
ben alkalmaztam. A téma mindkét esetben a nevelGtestiiletek készitette pedagogiai programok szakértsi ve-
leményezése volt. Koztudott, hogy ez a fontos dokumentum az iskola szakemberei, fenntartdi és hasznaloi
kozti alkufolyamatban, valosagos ,,draméak”™ kozepette formalodik, a szakértd ebben a konfliktusmezdben a
torvény eldirta modon segiti a program fenntartoi jovahagyasat. Szerepkore kiilonos empatiat, onmérsékletet
igényel a szakmai kompetenciak mellett, ezért fontos felkészitésének komplexitasa.

1. jaték
Véleményproba
A hallgatok 5-6 kiscsoportra oszlanak (a csoport 1étszama 4-6 £3), minden csoport sorszamot kap 1-6-ig, a
csoporton beliil is 1-6-ig sorszdmot kap minden tag.

Ezt kdvetéen a NAT-TAN (A kozoktatasi intézmények tevékenységének tervezése ¢és ellendrzése c. kotet)

60-81. oldalan szerepld Példatarbol — ez kdveti egy Pedagogiai program lehetséges strukturajat — minden
csoport a sorszamanak megfeleld ,,fejezetbd]” valaszt egy szemelvényt.

e 1. csop. A fegjezet (preambulum)

2. csop. C fejezet (célok)

3. csop. E-F fejezet (értékelés, magasabb évfolyamra 1épés)
4. csop. G fejezet (az iskolai élet..., tanuloi szervezetek)

5. csop. H-I fejezet (extracurriculum, nemzetiség)

6. csop. K fejezet (hatalyossagi zaradék...)

A csoport mint ,,kollektiv szakért6” 6t(!) mondatos szakvéleményt készit (15-20 perc alatt) az altala va-
lasztott szemelvényrol.

Ezt sorban felolvassak. Az 1. sz. vélemény elhangzasa utan minden tovabbi csoport 1. sz. tagja (a csoport
tagjai idokdzben a ,,szerepkészletbdl” huztak egyet) az adott ,,szerep nevében” kérdést intez a ,,szakérto-
hoz”, aki erre — a szerepnek megfelel6 modon — valaszol.

A hazhato szerepek: polgdrmester, jegyzd, oktatdsi bizottsdgi elndk, képviseld, iskolaigazgato, sziilGi
szervezet elnoke, iskolai szakszervezeti bizalmi, szakérto

Ezt koveti a 2. csoport — a 2. sz. tagok kérdeznek —, a 3. csoport stb.

Iddigény kb. 2 ora.

2. jaték
Mi tortént Aranyosgorongyoson?
A csoport tagjai eldszor is kézhez kapjak, attanulmanyozzak Gor Gyongy szakvéleményét.

Ezt kdvetden a csoportvezetd 7 boritékban kiosztja vallalkozoé jatékosok kozott a szerepeket €s a jelenete-
ket (a boritékban az ,,epiz6d”, valamint a szereplok kartyaja talalhato, egy-egy jelenet eltérd szamu szereplot
kivan; 1d. a mellékletet!). A jatszo csoportok 10 percet késziilnek a rogtonzésre, majd a jatékvezetd vezény-
letével sorra bemutatjak azt.

Minden jelenet eldtt a jatékvezetd felolvassa a szituacidt. Az improvizacio utan eldszor a szereplok

nHonreflektalnak™, majd a hallgatosag.
Id6igény kb. 2 ora.
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Melléklet

L.
Szakért6i vélemény az aranyosgorongyosi altalanos iskola pedagogiai programjarol
Az iskola pedagogiai programjat megvizsgaltam, s az alabbiakat allapithatom meg:

A benyujtott pedagdgiai program kis hijan megfelel a formai feltételeknek, egy pont kivételével tartalmazza a
Kozoktatasi Torvény 48 §-a szerint eldirt informacidkat.

Meghatarozasra keriiltek benne az iskola nevelési oktatasi céljai (megjegyzem, hogy ezek a célok megfelelni
latszanak a benyujtott program bevezetésében szerepld helyzetelemzéssel, kiillondsen az iskola feltételrendszerét,
illetve szocidlis kornyezetét illetd megallapitdsokkal). E célkitlizések kivétel nélkiil megfelelnek a torvényesség
eldirasainak, nem tiikkréznek vilagnézeti elfogultsagot.

Meg kivanom jegyezni, hogy tudomasom szerint az aranyosgdérongyosi 6onkormanyzat még nem fogalmazta
meg helyi oktataspolitikai koncepcidjat, igy az ennek valé megfelelést a célkitiizéseket illetden megallapitani nem
tudtam, nem tudom, hogy az aranyosg6rongyosi felsdvarosi iskolaval milyen funkciomegosztasban gyakorolja el-
latasi feladatait a szoban forgo iskola.

Az iskola helyi tanterve azonosithatéoan koveti a Nemzeti Alaptantervet. Szembeszokd, hogy a Lapcsanka nevii
tantargy kiillondsen gazdag helyi elemekben, kiegészitésben, mig az Informatika tantargy az, amely szorosan ra-
gaszkodik a Nemzeti Alaptantervbe foglalt minimalis teljesitményhez. Ez azonban a céloknal kitapinthatd priori-
tasokkal osszefiiggésbe hozhatd.

Tekintve, hogy a pedagégiai programba foglalt helyzetelemzés nem tér ki az intézmény feltételrendszerére,
nem tudom megallapitani, hogy megfelel6 szamu és kapacitasu szamitdgép, illetve lapcsanka-sodréfa rendelke-
zésre all-e.

Megjegyezni kivanom, hogy a helyi tanterv kitér a tankdnyvvalasztas elveire is. Talan tilsdgosan is részletezo,
hogy a Magyar tantargyban konkrétan megnevezi az alkalmazott tankdnyvet, a Természetismeret tantirgy esetén a
tankdnyvvalasztas elveként kiilonds elvet jeloltek meg, ti. azt, hogy mindig kizarélagosan ,,,,0jrapapir’-bol készi-
tett tankonyvet hasznalnak. Ez érdekes, fontos elv — éppen a kdrnyezeti nevelési célok szempontjabol adekvat is,
am kétséges, hogy ebben garancia is a tartalmilag a tantervhez igazodé tankonyv megtalalasara.

Megallapitom, hogy a helyi tanterv keretei kozt szabatosan leirjak az iskola értékelési rendszerét.

Helyesen emelik ki, hogy etnikai szolgaltatasaik kozt tartjdk szamon az iskola szimbdlumaba (jelvényébe)
emelt, a nemzetiségre (roma) jellemz6 jelképet, tovabba azt is, hogy az iskolagalériaban folyamatosan bemutatjak
a helyi cigany naiv fest6k miiveit. Elismerése ez annak, hogy Aranyosgorongyoson a helyi kultira szerves része
ez, melynek kozvetitésére programba foglalt modon kotelezi el magat az iskola. Mint ahogy ezt céljai kozt ki is
fejtette.

Szabalyszertien kifejtettnek tartom az iskolai élet megszervezését, a képességfejlesztéssel, hatranyos helyzetii-
ek segitésével, a magatartasi nehézségekkel kiizd6 tanulok segitésével kapcsolatos szolgaltatasok leirasat.

Egyértelmii, hogy a tanitasi 6ran alkalmazott mddszerek kiegésziilnek a nem kotelezé foglalkozasok gazdag
rendszerével, nemkiilonben a csaladokkal kialakitott partnerkapcsolat, folyamatos informaciocsere gyakorlasaval.

Felhivom a figyelmet arra, hogy nem esik sz6 gyermekvédelmi feladataikrol a program keretei kozott, holott a
torvény — juliusi modositasa utan — errdl kiilon rendelkezik. Ennek poétlasa a jovahagyas feltétele.

A benyujtott programbol kitlinik, hogy azt szabalyszeriien véleményezte a didkdnkormanyzat, az iskolaszék, és
a Sziilok Klubja. E vélemények egyértelmiien tamogatdéak. Felhivom a figyelmet a didkonkorméanyzat véleményé-
be foglalt inditvanyra, melyben a tanulok fokozott valasztasi szabadsagot igényelnek a szakkorok esetében.

A neveldtestiileti jegyzokonyvet attekintettem. A hatarozatképes neveldtestiilet 65,4 %-os aranyban fogadta el
a programot. Tekintve, hogy az iskolai SZMSZ-t nem kaptam kézhez, kérem a T. Onkorményzatot, ellendrizze,
hogy ez az arany a hatarozathozatalhoz elegend6-e. Feltételezem, hogy igen.

Felhivom a T. Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a pedagdgiai programot — mellékletben — elfogadasra ajanlja
Dr. Aranygorongyossyné dr. Gorongyosy Arany akadémikus, az Arany Gorongy Tudomanyegyetem tanszékve-
zetd professzora. Az 6 referencidja megerdsiti azt a szakvéleményt, hogy a program megbizhatd, szakmailag igé-
nyes.

1997. marcius 45.

Gor Gyongy
kozoktatasi szakértd
II.
¢ A helyi sziildszervezet tigy dont, hogy felkeresi a szakért6t, néhany fontos informaciot kivan kézolni ve-
le, mely érinti a programot.
e A szakért6 tigy dont, hogy bemutatja az igazgatonak a programroél alkotott véleményét, miel6tt elkiildené
aVaroshazara.
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e Az igazgaté megismervén a szakértéi véleményt, ezt ismerteti a nevelGtestiilettel, és ellenszakértdi véle-
mény bekérését javasolja, mert szerinte benne van a gyermekvédelem, csak a szakérté nem vette észre.

e Az oktatasi bizottsag behivja a szakért6t, és szoban kérdéseket intéz hozza.

o A jegyz0 ismerteti a képviselOtestiileti iilésen a pedagdgiai programot, a szakértdi véleményt €s jovaha-
gyasra javasolja.

e A polgarmester nem akarja jovahagyni a programot, €s a szakértével 11j véleményt akar iratni.

e A polgarmester nem akarja jovahagyni a programot.

111.

Szereplok:

¢ POLGARMESTER e KEPVISELO V.

e JEGYZO e SZULOI SZERVEZET ELNOKE

e KEPVISELO I e SZAKERTO

e KEPVISELO II. e ISKOLAIGAZGATO

e KEPVISELO III. e ISKOLAISZAKSZERVEZETI VEZETO

e KEPVISELO IV.

L L 2

Tovabbképzés francia nyelvii szinjatszassal foglalkozo tanaroknak

A Baranya Megyei Pedagogiai Intézet, a Francia Didkszinjatszasért Alapitvany és a BCLE tovabbképzést szervez
francia nyelvi didkszinjatszassal foglalkozo tanarok részére.

A pécsi bentlakasos tanfolyam, amely 30 oras, részét képezi a nyelvtanarok 120 oras kotelez6 tovabbképzésének,
igy a tovabbképzési alapbol finanszirozhato.

Ideje: 1998. november 4. , 8.

Helye: Pécs, Ledwey Gimnazium

A tanfolyam dija: 10.000 Ft

Tanfolyamvezetok: harom frankofon rendezé

Jelentkezés: Vatai Eva (7621 Pécs, Szent Istvan tér 10. tel.: 72/332688-25-6s mellék; fax: 72/310041)

*

A Francia Diakszinjatszasért Alapitvany megrendezi a VIII. Francia Kozépiskolas Szinjatszo
Fesztivalt

Ideje: 1999. marcius 18-21.

Helye: Pécs

Nevezhetnek max. 15 f6s, francidul jatszo kozépiskolas csapatok, amelyek 20 perces szinhazi produkciot
(szindarab, adaptacio, kreacio stb.) mutatnak be.

Nevezési dij (magyar résztvevéknek): 3500 Ft/f6.

Jelentkezés: afenti cimen 1998. december 1-ig.

*

Janius 10-én mini fesztival Pécsett: harom kozépiskola és két altalanos iskola (koztitk a magyarmecskei ci-
ganyiskola) tanul6i mutatjék be az év sordn késziilt francia nyelvii el6adasaikat.

*

Augusztus végén ismét megrendezik a DRAMASOK a nyari dramapedagégiai toviabbképzésiiket — a
helyszin ezittal Pécs, Mandulas tabor.
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Xua-Xua szinhazat almodik

Vatai Eva

Azébta, hogy egy — a DPM 14. szamaban megjelent — cikkemben tobb izben is hivatkoztam Augusto Boal
munkassagara, sokan érdeklédtek, hol férhetnének hozza a szerz6 fontosabb miiveihez (4z elnyomottak szin-
haza, Jatekok szineszeknek és nem-szinészeknek).

A francidul htsz év alatt mintegy tiz kiadast megért miivek igen népszeriiek, gyakorlati kézikonyvnek
szamitanak — hozzam is ilyen mddon jutottak el. Magyar kiadasrol nem tudok, csak kiadatlan nyersforditas-
rol. Kicsit félek is attol, hogy ez a kozvetlen politizald megkozelités nem sok szimpatiat valtana ki a mult
rendszer(ek) miivészetiranyitasa okozta nyavalyakbol csak lassan-lassan gydgyulgatd koztudatbol. Ami po-
litizalo, az eleve gyanus! Pedig Boal rendszerében a lényegrél olyan kdnnyen lefejthetd, s félretehetd az a
néhany nekiink nem tetszé elnevezés (pl. az elnyomott izlés szerint helyettesithet6 a kiszolgdltatott kifeje-
zéssel)! Mert a 1ényeg nem ebben van. Hanem abban, hogy a szinhazrdl vallott nézetei elgondolkoztatoak,
megismerésre méltoak még akkor is, ha sok helyen cafolatra 6sztondznek. Két teriileten is figyelemre méltot
alkotott:

1. sztanyiszlavszkiji elveken alapuld, s azokat tovabbfejleszto szinészképzési programot hozott 1étre;
2. vilagszerte elterjedt technikai segitségével az eléadas részesévé téve beszéltetni és cselekedtetni kKezdte a
nézoket, lerombolva a k6zonség és a szinész kozti hagyomanyos falat.

Az érzékelés mindenhatésaga

Boal 1956-ban kezdte meg tevékenységét a hires Sao Paolo-i Arena Szinhazban. Miivészeti igazgatoként
dolgozott egészen 1971-ig, amikor Brazilia elhagyasara kényszeriilt. Az akkor divatosnak szadmitd
sztanyiszlavszkiji modszer vizsgalatara kutatécsoportot hozott 1étre. A munka késébbi stadiumaban is alap-
elvnek fogadjak el azt, hogy ,,...az érzelem elsédleges kell maradjon a szinész munkdjdiban, s az érzelem
szabadon kell megadja a végso format. De hogyan nyilvanulhatnak meg szabadon a érzelmek a szinész tes-
tén keresztiil, amikor ez a hangszer (a test) mechanikusan miikédik, az izmai automatikussa valtak, s 90 %-
ban érzéketlen a lehetoségeire?”

A Jatékok szinészeknek és nem-szinészeknek gyakorlatainak jelentds része abbol az elképzelésbol
sziletett, hogy a testnek a kiilvilaggal folytatott allando harcat az érzékelés Sinyli meg. Nagy hangsulyt kell
fektetni az érzékelés Gjrafelfedezésére, fejlesztésére, majd a kiilonbozo érzékelési teriiletek 0sszekapcsolasa-
ra ¢és egyiittes miikddtetésére.

,Abbol az elvbdl indulok ki, hogy az emberi lény egy egészet alkot. Tudosok mar bebizonyitottak, hogy a
testi és lelki miikodeés teljesen Osszefiigg... a gondolat testileg is kifejezodik.

Az ot érzékelési teriilet kozt is allando kapcsolat all fenn: egyik sem létezik a masik nélkiil.

Lélegezni is egész testtel lélegziink, karral, labbal, labfejjel stb. (...) még akkor is, ha elsésorban légzo-
szerveink vesznek részt e munkdban. Egész testiinkkel énekeliink, nem csak hangszdlainkkal. Es egész tes-
tiinkkel szeretkeziink, nem pusztan a nemi szerviinkkel.”

Sok tiikor- és ritmusjaték variaciot, szobor- és érintésjatékot taldlhatunk a gyijteményben, s szivesen
hasznalja a kiilonboz6 népek régi gyermekjatékait is. Bizony elkelne végre egy teljes magyar forditas is.

Az elnyomottak szinhaza

Egy tizezer éves kinai mese Xua-Xua dsasszonyrol szol, aki egy gyermeknek ad életet. Csak sok viszontag-
sag és szenvedés utan érti meg, hogy a lény, amely az 6 testébol valt ki, és amely az 6 vonasait hordozza,
nem pusztan az 6 meghosszabbodasa, hanem 6nallo akarattal és érzésekkel rendelkezd ¢161ény. Ezen ke-
resztiil azt is megérti, hogy 6 szintén 6nallo: testének egyszerre lehet lakoja és kiilsé megfigyeldje. Ezt a
példazatot idézi Boal a Jatékok szinészeknek és nem-szinészeknek nyolcadik francia kiadasanak elészavaban
(Paris, La Découverte/Poche 1991) a szinhaz miikodésének magyarazatdhoz. A szinhdz is Xua-Xua mintéja-
ra mitkddik, mert lehetSséget ad arra, hogy énmagunkat kiviilrdl is, beliilr8l is szemlélhessiik. Igy a szinhaz
nem mas, mint a megismerés egyik formaja.

Az elnyomottak szinhaza is ebbdl az elvbdl sziiletett: ,,mindenki szinész (cselekvd) és nézo (megfigyeld).
A szinpad nyelve sem mas, mint a hétkéznapi ember dltal hasznalt nyelv, s a szinészek is csak azt csinaljak,
amit a hétkoznapi ember barmikor, barhol megtehet. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinészek tudatosan
hasznaljak a nyelvet — tehdt felkésziiltek a hasznalatara — a nem-szinészek pedig nem tudjak, hogy 6k »szin-
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hazul« beszélnek, mint ahogy Jourdain ur sem tudta, hogy prozaban beszél.”

Boal kidolgozott néhany olyan technikat, mellyel megkonnyitette ezt a ,,statuszvaltast”, s amelyet elsze-
retettel hasznalt forum-eléadasai soran. A legismertebbek a képszinhdz, a lathatatlan szinhdz és a forum-
szinhadz.

1. A képszinhaz (Isd. tablo!): azt kéri a nézoktol, hogy alkossanak egy kozos szoborcsoportot adott témara.
A szobrokat, azok elhelyezkedését a tobbi nézé megszemlélheti, valtoztathatja. A viszonyok elemzésével,
varialasaval eljuthatnak egy ezzel merében ellentétes képig, reprodukalhatjak, tovabb varialhatjak. Ez a
képalkotasi technika k6z6s megbeszélések nyoman alkalmazando.

2. A lathatatlan szinhaz konkrét (tarsadalmilag, erkolesileg gyakran sokkold) témaval, alapszoveggel mii-
kodo jelenet, melyet a szinészek a kidolgozast kovetden ,kivisznek” az életbe, ahol a nem-szinészek is
szerepl6i lehetnek. Innentdl kezdve a jaték nagy improvizacios hajlandosagot igényel a szinészek részé-
61, hiszen a jelenetet barmerre fejleszthetik a nem-szinészek.

3. A férumszinhazban a szinészek az altaluk lejatszott jelenet utan felteszik a kérdést a nézéknek: elége-
dettek-e a protagonista jatékaval, felsorakoztatott érveivel és az altala javasolt megoldassal? Visszajatsz-
szak a jatékot, s ahol a nézdnek mas Gtlete van, bedllhat a jatékba. Természetesen szigora szabalyok sze-
rint (néha az eredeti, a szinész altal jatszott protagonista is fennmarad a szinen, mintegy alteregoét jatszva;
egy masik valtozat szerint pedig u.n. Joker irdnyitja a jatékot).

Mindezeknek a technikdknak a rendszeres hasznélataval Boalnak sikeriilt elérnie, hogy a nézék az elo-
adas részesei (cselekvoi) legyenek, a maguk mddjan formaljak a jatékot — hozzaadva igy az el6adashoz azt,
amitdl 6k azt hihetdbbnek tartottak.

Honnan a név, az elnyomottak szinhdaza? A 70-es évek Latin- és Dél-Amerikajanak valosagat ismerve
konnyen megérthetjiik, hogy az emberek ,,elvesztették a szavakat”. Ahhoz, hogy a cselekvéshez ujra kedvet
kapjanak, Gjra szavakat kellett talalniuk. A szinhdz egyszerre kecsegtet a fiktiv térben és idében felkinalt 6n-
kifejezési lehetoséggel és a kimondott és végrehajtott parhuzamaval.

Természetesen Boal szinhdzanak tulzott politizalasat ma mar nehéz elfogadni: rdadasul itt-ott til ,hety-
kén” tesz egyenldségjelet élet és szinhaz kozé. Azonban modszerének egyes elemei — melyeket tobbek ko-
z6tt a drama is alkalmaz — kifejezetten jo utat mutatnak a szinészekkel és nem-szinészekkel valo foglalko-
zasban. Egyszer, amikor megkérdezték t6le, sziikségesnek érzi-e azt, hogy az elnyomottak szinhazanak mod-
szerét Europaban is hirdesse és tanitsa, 6 igy valaszolt: ,, Igennel felelek. Természetesen itt a ndacizmus ota
nincs akkora ardnyi kegyetlenkedés, de ez még nem jelenti azt, hogy nincsenek elnyomék és elnyomottak. Es
ha elnyomas van, sziikséges, hogy az elnyomottaknak legyen szinhdaza — vagyis egy felszabadito szinhdz.”

*

Természetesen a fent irott soroknak nem volt célja Boal munkassagat részletesen és egészében bemutatni,
csupan felkelteni az érdekl6dést egy olyan rendez6 munkassaga irdnt, aki valahol mar évtizedekkel ezeldtt
raérzett arra, hogy a szinhdz nem csak azoké, akik profi szinten miivelik, hanem azoké — és foleg azoké! —
akiket e miivészet megihlet: akiket uj és uj megoldasok keresésére sarkall.

L

Végezetiil egy olyan emberrel valo beszélgetésemet teszem kodzze, aki éveken keresztiil volt munkatarsa a
Franciaorszagban letelepedett Boalnak. Jean-Gabriel Carasso, a parizsi ANRAT (Szinhazi és Szinhazkuta-
tasi Orszagos Szovetség) igazgatdja. Az altala vezetett szervezet példa értékii tevékenységet fejt ki az oktatas
¢és a szinhaz kapcsolatanak szorosabba fiizése érdekében: mar a Boallal valé egyiittmiikodés soran vilagossa
valt eldtte, hogy oktatas és szinhaz nemcsak, hogy jol megférnek, hanem egyenesen kovetkeznek egymasbol.
A hivatasosok fészerepet jatszhatnak egy olyan tanari csoport ,,kiképzésében”, akik hisznek abban, hogy a
szinhdznak fontos helye van az oktatdsban. (1991 marciusaban kétnapos taldlkozot szervezett a szintén Fran-
ciaorszagban €16 Peter Brook és a kozépiskolai szinhazi oktatasban tevékenykedd tanarok kozott. A siker
oriasi volt, a kurzus szovege konyv alakban is megjelent. Peter Brook: Le Diable c'est l'ennui, Actes Sud,
1991.)

— Tébb évig egyiitt dolgozott Augusto Boallal, a modern szinhdznak ezzel a sajatos egyéniségével.
Hogyan ismerkedett meg vele, s mi vonzotta 6nt Boal munkassagaban?

— A hatvanas évek vége felé fedeztem fel munkassagat, amikor tarsulata, a Sao Paolo-i Arena Szinhéz, a
Nancy-i Fesztivalon bemutatta a ,,Szinhdz — ujsag”-ot. Akkoriban Boalt a braziliai diktatira boérténbe
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kényszeritette, s mi kampanyt folytattunk a kiszabaditisaért. Aztan elolvastam Az elnyomottak szinhdzat,
amely Franciaorszagban a hetvenes években jelent meg. Ez a konyv 1ij értelmet adott a politikus szinhaznak,
S szamos szinhazi szakember torekvéseivel egyezett meg. Boalt csak akkor ismertem meg személyesen, ami-
kor 1978-ban Franciaorszagban telepedett le. Kisérleti csoportot akart 1étrehozni, amely az 6 mddszerének
eur6pai meghonositasan dolgozik. Abban az id6ében egy szinhazi tarsulatot vezettem, nagy helyilink volt a
munkankhoz, befogadtuk hat Boal csoportjat azzal a feltétellel, hogy én is veliik dolgozhatom. Akkor még
nem gondoltam, hogy ez a két honapra sz6l6 megegyezés hét évig fog tartani!

Nagyon vonzott a munkajaban két dolog: a rendkiviili jatékossdg , amelyet az ElInyomottak Szinhazanak
minden fellépésén felkinalt a résztvevOknek, és ugyanakkor az a nagyon alapos elméleti megbeszélés, amely
afellépéseket kovette.

A felajanlott lehetdség egyszerre volt vonzd, kockazatos és sokat igér6. Egyenes folytatasa annak, amit
korabban is csinaltam.

— Hogyan zajlott egy proba Boallal?

— Egy probardl nehezen tudnék beszélni, mert hét évig dolgoztunk egyiitt — rendkiviil valtozatos tapasz-
talatokat szerezve — a képzés, az 0j technikdkat kutatdé forum-eldaddsok teriiletén. Beutaztuk Francia-
orszagot, Eurépat, Afrikat, Eszak- és Latin-Amerikat. A kapcsolatunk nagyon mély volt, nagyon barati... és
néha problémakkal teli.

— Hogyan reagalt a Kkiilvilig mindarra, amit ennek az @j mdédszernek a hasznalataval felkinaltak?
Voltak-e tipikus és széls6séges reakciok?

— Az Elnyomottak Szinhazanak el6adésaira valo reakciok aszerint is nagyon kiilonbozéek, hogy a ,,mii-
vészvilagbol” jonnek — tehat szakmaiak —, vagy tarsadalmi megkozelitésbol fakadnak. A legkritikusabbak a
,,mivészek” €s az Oket koriilvevok, akik meg vannak gy6zodve arrdl, hogy a szinhdzmiivészet kiilonleges
jartassagot igényel, s csak a profik miivelhetik. Boal azt allitva, hogy ,, szinhdzat mindenki tud csinalni, még
a szinészek is”’, megcafolja ezt az elvet. Rdadasul a nézdket szinpadra invitalva még a jelképes valasztovo-
nalat is eltorli szinpad és néz6tér kozott, Tabut dont le, s ez sokak szamara elfogadhatatlan. Nem szakmai
kozegben sokkal kisebb az ellenallas. Az elnyomottak szinhdza egyfajta jatékot, egy kiilonleges nyelvet, egy
mashoz nem hasonlithato kifejezési és ismeretszerzési lehetdséget kinal. Ezért is tudtunk annyi tapasztalatra
szert tenni a szinhaz falain kiviil.

— Lat-e alapveté kiilonbséget az elnyomottak szinhiazinak diktatiriaban vagy demokratikusnak
mondott rendszerekben valé miikodtetése kozott?

— Természetesen maga a szinhdz is masképp miikodik totalitarius és demokratikus rendszerben. Hal' is-
tennek én nem tapasztaltam a béromon a diktaturat, de az vilagos, hogy az elnyomasi pontok mashol vannak
egy olyan orszagban, ahol a szdlasszabadsagot megcsufoljak, mint egy demokratikusnak mondott tarsada-
lomban. Az elnyomasi pontok nalunk sokkal inkabb individualisak, pszicholdgiaiak, tarsadalmiak vagy csa-
1adi jellegiliek, s nem kdzvetleniil politikaiak — ugyanigy a szinhdz is, amely azokat kifejezi.

— Gondolja, hogy a drama mint modszertan és fogalomrendszer talilhatna még felhasznalhaté ele-
meket Boal szinhazi elméletében és gyakorlatiaban?

— Mindenki, aki nem szinész fiatalokkal vagy felnéttekkel dolgozik, talalhat érdekes elemeket Boal el-
méletében és gyakorlataban. Csak arra kell vigyazni, hogy nem szabad leallni a felszini technikaknal, hanem
valoban meg kell érteni az elmélet és a gyakorlat Gsszetettségét.

— Boal szinhaza alapjaiban valtoztatta meg a szinész és a nézd, tehat a miivészet és az azt befogado
kapcsolatat. Hiszi-e, hogy a szinhdz — a dikcio és akcio szent temploma — igy igazi kulturalis és érzelmi
csere helyszinévé valhat?

— Boal szinhaza radikalisan szakit a hagyomanyos szinész-néz6 kapcsolattal. De nem csupan ez a fajta
szinhaz tud érzelmi és kulturalis csere helyszine lenni, hanem mindenféle olyan szinhaz, amely kora tarsa-
dalmi terébe beilleszkedik, és ott pozitivan miikddik. Az elnyomottak szinhazat is lehet rosszul alkalmazni, s
akkor az sem lesz tobb, mint az a bizonyos ,,templom.”

— Es azok, akik hitsagbol, érdektelenségbél vagy mas okbél visszautasitjak a Boal altal felajanlott
modszert?

— Azoknak tudniuk kell, hogy valami olyan kiilonleges kisérletb6l maradnak ki, amely nem csupan a
szinhdzat, hanem sajat életiiket is érinti.

(Parizs, 1997. december)
Az Augusto Boaltol vald idézetek a kovetkez6 konyvekben talalhatok:
e A.Boal: Jeux pour acteurs et non-acteurs, Pratique du théatre de 'opprimé (Paris, 1997.)
e Préface 4 la troisieme édition (Paris, 1981.)
e Préface 4 la cinquiéme édition (Paris, 1983.)
e Préface a la huitieme édition (Paris, 1991.)

21



Szinmuveészet-babmuveészet

Elkésziilt az alapfokti miivészetoktatasi intézmények szinmiivészet-babmiivészeti aganak kovetelmény-
rendszere és tantervi programja. A kb. 240 oldalnyi szakanyag elkészitésében Tarsasagunk jo néhany szak-
embere is részt vett. A kovetelményeknek miniszteri rendelet, illetve a tantervi programnak konyv formaja-
ban torténé megjelentetése utan elharulnak az akadalyok az ezen miivészeti teriiletek oktatasat felvallalni ki-
vano iskolak alapitasa, valamint a mar 1étez6 iskolak szamara a tanszakok felvétele el6l.

Elozetes a Szinjaték tanszakrol — némi betekintés a tantervi programba (a teljes szakanyagot a szakmi-
nisztérium megbizasabol a ROMI-SULI adja ki, egyben forgalmazza is; megrendelhet6é a kdvetkezo cimen:
2101 Godollo, Pf. 423; tel.: 28/440687)

Fotargy:
dramajdték (1-6. évfolyam)készitette: Farkas Agnes és Szauder Erik
szinjaték (7-10. évfolyam) készitette: Kaposi Ldszlo és Szauder Erik

Megjegyzés:
A fotargy neve ott és akkor valtozik, amikor szinjaték nevelésben vald felhasznaldsa — a dramai-szinhazi
nevelés — mellett hangsulyossa valhat a szinhazi (technikai) képzés.

Kotelezo targyak:
beszédgyakorlatok (1-8. évfolyam)lkészitette: Fort Krisztina
mozgdsgyakorlatok (1-8. évfolyam) készitette: Uray Péter

Kotelezdoen valaszthato targyak:

Megjegyzés:
A 7-8. évfolyamon a kotelez6 targyak magas 6raszama miatt nincs valasztasi kotelezettség, de az alabbi
targyak természetesen valaszthatok.

vers- és prozamondds (az 1. évfolyamtél valaszthato) készitette: Debreczeni Tibor
babjaték (a 4. évfolyammal bezardlag valaszthato) készitette: Szabo Zsuzsa
tanc- és mozgasszinhazi tréning (az 5. évfolyamtol valaszthato) készitette: Uray Péter
kreativ zenei gyakorlat (az 1. évfolyamtél valaszthato) készitette: Kocsis Csaba

és Lukacs Ldszlo
szinhazismeret (a 3. évfolyamtol valaszthato) készitette: Sdndor L. Istvdn
beszédtechnika (a 3. évfolyamtdl valaszthaté)készitette: Fort Krisztina

Szabadon valasztott targyak (a helyi igények ¢és lehetoségek fiiggvényében):
Néhany javaslat:

pantomim (a 4. évfolyamtdl) — a Babjaték tanszak azonos elnevezésii tantargya
szinhdztorténet (az S. évfolyamtél)

szinhdztechnika (szcenika) (7-10. évfolyam)

zenés szinhazi képzés (a 7. évfolyamtol)

dramaturgiai-rendezdi ismeretek (9-10. évfolyam)

dramajaték-vezetdi ismeretek (9-10. évfolyam)

A kovetelmény és tantervi program alkoto szerkesztdje és vezet6 szakértdje: Kaposi Laszlo

Lektoralta: Szakall Judit és Lengyel Pal

A biralatok, illetve az egyes mar 1étez6 iskolaktdl visszaérkezett szakvélemények 0sszegzését a Tarsasagunk
altal felkért szakemberek végezték el.

L Az 1. évfolyammal kezdve belép  két targyat tanithatja az, akia f targy tandra. A 0,5-0,5 tanéra id tartam jelzi, hogy itt a
szinjatszok munkdjanak mindenkori — nélktilozhetetlen — bemelegit  fizisairél van sz6. Ezek a helyi igények és lehet ségek
szerint 6sszevonhatok kéthetenként 1-1 tanéraba.
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Atvettiik...

Ismeretszigetek és képzelethidak

Wellisch Maria és Lehoczky Janos
(CEDRUS - kornyezeti nevelés és okologiai kultura
1997. december, masodik probaszam)

Képzeljiink el egy furcsa helyzetet.

Belépiink a szinhazba. Halk zsibongas, varakozastelt tekintetek, élményvaroé tarsalgas. A ruhatarban leadjuk
a kabatunkat, latcsovet béreliink, miisorfiizetet vesziink. Megszolal a csengd, a jegyszedd néni udvariasan
egy csendes paholyba kisér, felkattintja a villanyt €s a keziinkbe adja a drama szovegkonyvét, a dalok, a ki-
sérézene partitarajat. A szinpadon el6lép a sziniigazgatd, és a csodalkozo tekintetekre kissé folényes kiok-
tatassal valaszol:

— Ondk a szerzé gondolatainak leghivebb tolmdcsoldsat kapjak szinhdzunkban. Semmit sem vesziink el
abbél, és nem is adunk hozzd semmit. Nem kivanjuk Onék helyett értelmezni, megélni a darabot. Ez az Onék
dolga, kedves kozonségiink. Szamunkra fontos az, hogy a szerzé meglatdsait, autentikusan adjuk at Onék-
nek. Szinészek tolmdcsoldsa helyett Onék a legtisztabb forrdst, az eredeti kézirat hiteles mdsolatat kapjak
kézhez. Olvassak hat végig a darabot és silabizaljak a kottakat! Jo szorakozast kivanunk!

— Hiszen ez nem is szinhdz, hanem inkabb konyvtar! — éllapitandnk meg csalddottan.

A szinhaz lényege éppen az, hogy a k6zonség részese lehet annak, ahogy a masok — a rendezd, a sziné-
szek — altal megérlelt gondolatok, atélt érzelmek megsziiletnek és életre kelnek. A kdzonség nem csupan in-
formaciot kivan, hanem élményhelyzetben kivanja mindezt befogadni. Az attrakcid, a kozeg, az atmoszféra,
a kommunik4cids csatorna éppugy relevans része a szindarabnak, mint maga a szerz6i iizenet. A szdveg €s
az olvaso kettdse egészen mas viszonyt fejez ki, mint a szinpad és a nézdétér kapcsolata.

A példa nem is annyira latomas. Az iskolak legtobbszor éppen igy hagyjak magukra a tanulokat a tan-
anyaggal. A preciz informalas és az intellektudlis élmény a felnétt, ,,szakmai kdzonséget” legtobbszor kielé-
giti, de kevés a gyermekek és ifjak szamara. Kiilonosen igaz mindez a kornyezetadekvat szabadég-iskolai
programokra.

Az iskolabol hazatér6 kisdiakot gyakorta fogadjak igy otthon: — Mi volt ma a suliban; feleltél-e, kaptal-e
valamibdl jegyet?

Az erdei iskolabdl megérkez6 gyermektdl azonban ezt kérdezik: — Na, milyen volt? Hogy érezted magad?

Miért gondolnank, hogy a vilag megismerésének és a megismerés élményének sziikségszertien el kell val-
nia egymastol? Miért varjuk mashol a teljesitményt és annak 6romét? A tanitas legcsodalatosabb célja éppen
az, hogy kalandos atvezetést kinaljon a szubjektivitdssal atszott, személyes, gyermeki képzeletektdl €kes
»mintha valosagbol” a logikus gondolkodés altal megismerhetévé valod igazi valosagig. Egyre arnyaltabba
valo képzetek mentén kapcsolatot alakitson ki a redlis vilag és annak gyermeki tiikrozodése kozott.

Mikozben mi, tanarok hajlamosak vagyunk arra, hogy a tananyagnak valami magikus fontossagot tulaj-
donitsunk, gyakorta elkeriili a figyelmiinket, hogy a tantargyakban megjelend tanulasi tartalmak jelentds ré-
sze tulgjdonképpen metaforikus. ,, Az iskola a tanulé és a valé vilag kozé dll. Az iskolai tanulds kontextusa
tehat a valo élet kontextusanak metafordaja.” (Jonathan Neelands)

Igy a tanitast nemcsak ismeretkozvetitésnek kellene tekinteniink, hanem egyfajta beavatasnak is. Sajatos
ritus ez, mely élménnyé nemesithetné a steril okulast. Az a tény, hogy tudatosan késziiliink arra, hogy részt
vegylink valamilyen kollektiv élményben, ritualizalja a cselekvést. Ez a gyermeki gondolatvilaghoz kdzel
allo felfedezd ritus fokuszokat teremt. A tanar szerepe éppen az, hogy ilyen, dramatikus tobblettel rendelke-
76 fokuszokat mutasson meg, és ilyen befogadd atmoszféraba helyezze el az ismeretanyagot. A kdrnyezeti
neveld egyfeldl tehat ismeretet kdzvetit, masfeldl viszont a szerepe az ,,értdvé avatas”. Hol szinész, hol ren-
dez6 a természetiskola képzelt szinhazaban, s tanitvanyai is ennek megfeleléen hol nézdk, hol pedig jatszok.

Ha a megélhetd dramatikus helyzetek kontextusat maga az ismeretanyag jeloli ki, akkor a dramajatékos
modszerek az ismeretelsajatitast is szolgalhatjak. A természet megismerésének iranya ilyen értelemben ket-
t6s lehet:

1. A megtapasztalhato, valosagos, kozvetleniil megfigyelhetd, megvizsgalhato kornyezet realis képzeteket
alapoz. Tavoli tajakrol, a kdzvetlen tapasztalason kiviil esé fogalmakrol, jelenségekr6l azonban a tanuldk
kiilonb6z6 ismerethordozokon, szemléltetd anyagokon, eszk6z6kon keresztiil szerezhetnek csak ismeretet. A
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realis valosag tapasztalatait mintegy extrapolalva épitik fel az elképzelhetd, de kozvetleniil meg nem ta-
pasztalhat6 vilag realitasat.

2. A nem tapasztalason nyugvd képzetek tulajdonképpen metaforikus értelmtiek, hiszen a valosag tan-
anyagga stritett, fokuszalt és a tanulo képzelete altal megkomponalt képzetét jelentik. E képzetek kialakita-
sara a képzelet iranyabdl is kisérletet tehetiink. A gyermeki pszichében rejt6zé eléképzetekre, eléfeltételek-
re, gondolati elemekre épithetiink. A dramajaték egy elképzelt vilag irrealis képzetét kozeliti az elképzelhe-
t6, de mar nem képzelt valosagig. Igyekszik megtartani és kihasznalni a képzetek mogott rejlé személyes
tartalmakat, hogy ébren tartsa az alkotokedvet, kreativitast. Elfogadja, hogy a vilag valdsaga tulajdonképpen
agyermeki psziché altal megkonstrualt valosag, s mint ilyen tulajdonképpen a valdésag metaforaja.

., Dramajatékaink az emberépitést célozzak, feladatuk a személyiségformdldas, a kapcsolatfelvétel, a kap-
csolattartds, a kozlés megkozelitése. Igy a dramatikus alkotdjaték tulajdonképpen pontosan megfogalmaz-
hato szocializacios tevékenység. Az a forma és folyamat pedig, amelyen keresztiil megvalosul, a drama ma-
ga.” (Gabnai Katalin)

A kornyezeti nevelésben a dramatikus tevékenység 1ényege nem az, hogy valamilyen betanult, elprobalt
cselekvéssort kdzonség elé vigylink, cselekményt jelenitsiink meg, nem egyszeriien a természet jelenségeit,
¢él6lényeit illusztraljuk szerepjatékkal. Nem szinjaték tehat a sz6 szoros értelmében.

A dramatikus tevékenység célja a jatszo személy adott kontextusra, annak mogéttes, univerzalis tartal-
maira, illetve a (redlis és fiktiv) <én>-re vonatkozo ismereteinek elmélyitése. A kiilonbség tehdt réviden ugy
foglalhato ossze, hogy mig a szinjaték a kézonség felé iranyul és tanitas jellegii, addig a dramatikus teve-
kenység ezen formdja a jatszo személyre koncentral, és tanulasi iranyultsagu.” (Szauder Erik)

A felnéttek vilagaban a gyermek gyermek marad, s a gyermekek vildgaban a felnétt legtobbszor idegen. A
pedagogus olyan gyerek, aki mar feln6tt — illetve olyan felnétt, aki még érti gyermeki 6nmagat, igy kony-
nyebben talal szot a gyermekekkel. Orokds kettés szereposztasban él s igy kétféle szemszogbdl vizsgalja és
itéli meg a vilagot. Kozvetit, kapcsolatot teremt, helyzetbe hoz. Legfébb dolga, hivatasa, hogy ismét har-
moniaba rendezze a gyermekire €s ,,realisra” szétszaggatott valdsag teljességét.

(A CEDRUS
az Okoldgiai Kultira Fejlesztéséért Alapitvany lapja)

Atvettiik...

TIKIRIKITAKARAK

Simko Tibor verseibdl valogatott Gabnai Katalin

Az alabbiakban izelitét adunk SIMKO TIBOR pozsonyi kéltd verseibdl. A Kalligram kiadéndl to6bbszor meg-
jelent kétet verseibdl bévebb valogatast készitiink a DPM kdvetkezé mellékletében. Jatékossaguk, kénnyedsé-
giik, szép magyar nyelviik miatt kiilonésen alkalmasak ezek a versek beszédgyakorlatra, alsosok versjatékaira,
mozgassal dsszekapcsolt ritmusgyakorlatokra.

Kakukk \t;ol na ked\(;em, idlg iukk—

. ogar, madar, napsugar teli kut,
E' :zu:z:: csapong korbe, oda kukk-
k.eb“k » szall a nyr, csali lyuk,
k!'be k“kk’ t karcsin ivel Ibi, Kukk,

Il-< E l:lk an messze 6szig, Baba,
a KakKu —

) ) ) kék lepkékkel kukk,
ezota ven kakukkos ora, kergetdzik, kakukkolj csak,
,‘1’1’ Es,tla a kakukkszora: kergetozik, Habakuk!
all a bal, n1 , . ;.

> bujocskazik
kinn a kertben, PjaesRaLl m
tancot jarni szlvarvanya -
J gyongyben azik;
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SZ9116 tepsije’ben sir ide, hiv oda: — Gyere, gyerek, at!
. pép £6;
Fiszalak, zsirja an]
készalak kopkod
cikcakkjan . ’ p
e vize Kaboca
kdszalok, forr- _
harmattol Bice-
. be- bs
nem fazom, d 0ca
i U kaboca
ringy-rongyom qul ,
nem razom; a cga
de ha kikeleti pisze lampa
langy kodben J— kanoca,
egy puha pihe ' debe
ram réppen, o hozzank
van ott tanc és vigalom, ne gyere,
égvilagga dalolom mert a
tilili-dlalolom: Szeptember szomszéd
“Sej Hol a csali csorii feketerigo, egere
’ . 1ok a bazsalikom tidepiros agan csevegd? itt lapul
holnaputin délutan Dilidali lomb kozt lebeg a dio, a7 ®
elszallok a sz¢l utan! foliil-alul 6leli a paras leveg6. i
agy alatt:
[RA] Hol a teli-notas filemiile mar? elkapja
Galagonyabokor akar ringani, la, neki. a
, Jon a hegyi szelld, elinal a nyar: . '
Orrlaplto csisze-csosza, dreguras 6sz kopog ideki. |abadat!
Egy f6, an
Két £6 H -
holnaputan A
hétfo, Nad Osz
hét Tikirikitakaraki szdlvessz8 Orszdg — gy am — Tikirikitakarak,
.. . ol ga s . orszagutjan csiribiri szamarak,
torpe puhalila tavi k6don almot sz6 csillog sz8riik, szira, dara szemereg
tapsifiiles lingeti-lengeti deli derekat, csongettyliznek csigabiga szekerek.

Tallozo...

Hogyan unnepel/t/ink?

Marcius az ifjusagé, az ifjasag iinnepe — véljiik régota. Vajon 1998-ban, a kerek évfordulon élményszeriien
keriiltek kozelebb marcius lizenetéhez a gyerekek, az iskolasok vagy sem? A kérdés nem konnyii. Igazan a
tarsadalomrol valo hiteles gondolkodas sem dolgozta még fel ,,Petdfi napjanak™ jelentését napjaink ifjusaga-
ra, amikor uralkodik a sajtoszabadsag (s6t azt mondjuk, hogy a sajtd valosadgos hatalmi agens), amikor ép-
penséggel ki lehet menni az utcara — szabalyos engedéllyel, s6t a rendérség biztositja gyiilekezési jogainkat
—, de a politika altalaban nem az utcan rendezi el a dolgokat, nem tartja ,,szalonképesnek™ az utcai megol-
dast, s mi se jarunk nagyon az utcara), idegen katonak nincsenek a hazaban... J6, j6 az Unio... (de hat az sem
ugy van most). Marad a ,,Pet6fi nem alkuszik”, a ,,Csak akkor sziilettek nagy tettek...” mint pedagogiai tize-
net?

Vagy a porosodé muzeumi koszoruk? A kicsit unalmas, kicsit mindig ismétlodé eseményidézés (ismeret-
kdzvetités)?

Mindenesetre a kazincbarcikai Dozsa Gyorgy Iskola forgatokonyv-palyazatan 1998 tavaszan nem tiintek
fel Gjszerti inneplési formak. Pédiumositott torténelemorak, jobb esetben gyertyas-lobogos, oratédrikus elo-
adasban. Egy-két palyamunka vagott bele a szertartas-rendezés mélyebb, szakmailag igényesebb megolda-
saiba, de igazi siker nélkiil. Meglep6en kevesen figyeltek a kiirdk azon intelmére, hogy a helyi tradiciok
megismerését, felidézését allitsak kdzéppontba, a telepiilés marciusi ifjat, nemzetdrét, honvédjét, eseményét.
Még kevesebben kovették azt az utat, hogy a mai gyerekhez életkora miatt kozelalld gyerek-hos emlékét
idézzék (mi tagadas, napjaink pedagdgusa tobbszordsen is ovakodik a Kucko kiralyt vagy Krudy gyerek-

25



martirjait mintaul allitani). S végképp kevesen voltak, akik arra kerestek valaszt: az ezredforduld gyerekei-
nek mit {izen Pet6fi, marcius példaja.

Az linnepi emlékezés zavarat mutatja talan az is, hogy a konyvkiadas sem latott iizletet az linneplés meg-
segitésében. Minddssze két misorfiizet van a piacon! (Nem szamitva az év tinnepeit felsorold 0j kiadasu al-
bumokat, Magyari Beck-Granasztéi Unnepsoroldjat, és a Gyarfas-Kincses Edit Kalendariumat.)

Ronaszegi Eva a konnyebbik megoldast valasztotta. A Junior Kiadé Haziszinpad sorozataban kiadott
Marcius idusa cimil fiizet valdjaban antoldgia — miisorszerkesztési, linneprendezési 6tletek nélkiil. Jellegze-
tes, hogy a hagyomanyos, klasszikus — kézismert — kortars-dokumentumok mellett a kiegyezés utani vilag, a
mult szazadvég tanirodalmabol valogatott szemelvényeket (Jokai Mor, Gaal Mozes, Pésa Lajos stb.). Prozai
szemelvények, novellak, versek, a kozismert — tankonyvben is szerepld — dalok. Egyetlen szinpadot, szini
feldolgozast igénylé mi: Kozma Imrének Petofi sziilei cimil ,,szindarabja”. Az is olyan ,,irodalmi darab”,
ami a gyermekszinjaték mai felfogasa szerint igen nehézkesen rendezhetd, amolyan ,,betanitani valo”.

Mintha a gyermekszinjatszo fesztivalokon évek ota nem tettek volna a legjobbak kisérletet az impro-
vizativ forradalmi jaték mifajanak megteremtésére! Mintha a szerkesztd minderr6l semmit sem hallott vol-
nal

Bezzeg hallottak Sziics Anna és Sziicsné Pintér Rozélia, a veszprémi dramapedagogiai végvar ,.hon-
leanyai”! Mélto iinnepet! — adtak a miisorfiizet ciméiil. S a ,,VEGYED-E FUZETEK” harmadik darabja a
jatszo gyerekek aktivizalasat korparancsnak tekinti, marciushoz mélto tizenetnek. Ezért aztan a jatszohaz
metodikajahoz nyulnak a szerzék. Vetélkedo-forgatokonyvet, helytorténeti emlékidézést, voltaképpen vala-
mennyi tantargy sajatossagaibol kiemelt tevékenységet idéznek egészen a kokarda-varrasig, s6t tortakészité-
sig. értelemszeriien a versanyag is frissebb, a kortars-utokor viszonyat idézik (Szécsi Margit, Kovacs Istvan,
Fodor Andras, Buda Ferenc versei szerepelnek), itt sajnos a gyerek-recepcié bonyolult problematikajara mar
nem figyelnek annyira — nehéz a két szempontot egyesiteni. (Gyerek és ‘48? Talan Kanyadi Sandor verses
epikdja, népballadava-népmesévé emlékezd munkassiga lehetne példamutatd.) Az alsé tagozatosok aztan
tobzodhatnak a jatszohazi kézmiivesség oromeiben: lovacska-papirhajtogatas, kardbojt-készités, csako- €s
partakészités, tarisznyavarras — még 6ltdztetd baba is (csak lenne szebb) kindlkozik vidam iinnepi foglalatos-
sagnak. Csak éppen a drama, a dramatikus jaték hidnyzik! Pedig a jatszohazi felfogasnak is ez adnak igazan
méltd, emlékezetes keretet.

Osszefoglalva: van egy egyaltaldn nem j6 és egy majdnem jo miisorfiizet. Nem nagy termés.

A feladat tehat valtozatlan: — Berek Kati emlékezetes filmjével szolva — , keressiik Pet6fit”. Az ezredfor-
dul¢6 gyerekeihez sz6lot.

trencsényi

Ronaszegi Eva (szerk.): Marcius idusa. Haziszinpad. Versek, dalok, jelenetek. Junior. Budapest, é.n.77 pp.
Sziics Anna-Szilicsné Pintér Rozalia: Mélto linnepet! 1848. marcius 15. Vegyede?-flizetek 3., Veszprém, é.n. 36 pp.

...Tallozo

Laprol lapra

Kaposi Laszlo

Egyre tobb a dramatanarok érdekiddésére szamot tarto kiadvany. Eléttem egy konyv, tovabba két folyo-
irat néhany szama. A dramajaték, dramapedagogia, gyermekszinjatszas, dramatikus nevelés, komplex
milvészeti nevelés, mivészetpedagogiai jatékok témakorok egyike-mdasika visszakdszon ezekben a kiad-
vanyokban — a dramapedagogusok érdeklodésére szamot tarto szakanyagokrol van szo.

1. Lélek, jaték, nevelés

Egyre t6bb a dramatanarok rendelkezésére allo szakirodalom. Kultsdr Szabolcsné jovoltabol most egy
szovegyljteménnyel tobb. Lélek, jaték, nevelés — mondja a focim, széles-magas hulldmokat verve, nagy ta-
volsagrol koriiljarva a tartalmat, majd az alcim konkretizal, egyben tajékoztat arrdl, hogy példanak okaért
mégsem l¢élektani munkarol van itt szo, hanem egy valogatasrol a dramatikus nevelés targykorébdl.

A kotet szerkesztéje kdvetkezetes: a fécimben felsorolt mindharom teriiletrdl valogat, jobbat, rosszabbat
vegyesen. Olyan rangos szerz6k miivei mellett, mint példaul Buda Béla, Bagdy Emdke, Evika Landau, Mérei
Ferenc, mas teriiletr6l Gavin Bolton, Jonothan Neelands, Gabnai Katalin, Szauder Erik stb. megtalalhatok
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olyan irasok is, amelyek ha kimaradhattak volna a vélogatasbol, az bizony nem lenne kevesebb (sét!). Erde-
kes, hogy a valogatas gondjai nem a lélektani munkaknal jelentkeztek (ezek szama és oldalszama kb. a kotet
negyven szazalékat teszi ki), hanem a dramapedagogiai irasoknal. Ugy tiinik, éppen ezen a teriileten nem
biztos a valogatas szerkesztéjének keze és értékitélete.

Néhany példa erre: a dramapedagodgia rendszerezésére, illetve az angol dramapedagogia ismertetésére vo-
natkozo irdsok mar megjelenésiik idején is tilhaladottak voltak, avagy az idevagod részek az utankozlés ido-
pontjara mar ,.elveszitették aktualitdsukat”. A gyermekszinjatszé produktumok létrehozasara vonatkozo
anyagok bevalogatasat a tematikai szempontok teszik megkérddjelezhetové.

Es még egy kis gond: szerepel a kétetben egy bizonyos Kaposi LdszIé munkaja is. Stilusjegyek alapos
szemrevételezése utan biztos a dolog, tévedés kizarva, itt rélam van sz6. Bizonytalansagom és bizonyossag-
szerzési probalkozasom oka: senki meg nem kérdezte, hogy engedélyezem-e egy masutt megjelent (egyéb-
ként alkalmi) irasom Gjboli megjelentetését. Azt sem, hogy van-e (jabb, jobb irasom, ezt a régi munkat id6-
szeriinek tartom-e stb. En viszont megkérdeztem néhany, a Kultsdr Szabolcsné altal szerkesztett kotetben
munkaival szereplé kollégamat. Nos, 6k sem tudtak arrdl a megtiszteltetésrél, hogy a szerzéi kiadasban
megjelent(?) miiben szerepelni fognak. Bevallom, az anyagiak ez esetben — személyesen — nem érdekelnek,
még akkor sem, ha a szerkeszt6 nyilvan eladja masok tulajdonat: a szerzdi jogok labbal tiprasa viszont annal
inkabb (ez ligyben, vagyis a ,,dramapedagodgia és jogvédelem” kérdéskorben 1asd még lapunk 3. oldalat, Eldd
Nora cikkét). Egyébként az anyagiak felvetése is jogos lenne, elsGsorban a kiadok részérdl: példaul Gavin
Bolton magyarul is megjelent A tanitasi drama elmélete cimii, 112 szamozott oldalt tartalmazé konyvébol
35(!) oldalt vesz at (,,rapszodikus” valogatasban) a szoveggylijtemény szerkeszt6je.l

A nyomdai kivitelr6l: a kotet gépelése rengeteg hibat tesz hozza a masutt mar nyomtatasban megjelent
anyagokban amugy is meglévo tobb-kevesebb eliitéshez, a tipografia pedig kifejezetten primitiv (széthuzott,
elvalasztas nélkiili sorok sokasaga, nyomdai helyett irogépes idézdjelek, kezdetleges cimszerkezet, a tarta-
lomjegyzék téves oldalszamozasa stb.).

Nemes szandékokat feltételezek a szerkesztérGl: bar van a piacon dramapedagogiai szoveggylijtemény,
szeretett volna egy sgjat izlés szerintit is letenni, pontosaban hallgatdi kezébe adni. Ami viszont nem felté-
telezés, biztosan tudhato: mindezt nem igy kell tenni. A fentiek miatt tisztelettel javaslom a dramapedagogu-
sok széles kozosségének, hogy ne vasaroljak ezt a konyvet! Legyenek ennyire szolidarisak az idénként pub-
likalo kollégaikkal!

Lélek, jatéek, nevelés — szoveggytijtemény a dramatikus nevelés targykorébol.
Szerkesztette: Kultsar Szabolcsné. Hajduboszormeény, 1995. Szerzoi kiadds

%

2. Jatékos 1997/3-4. szam

A profiljat és helyét keres6 folydirat az elsé szdmok multidézése utan egyre tobbszdr fordul a dramape-
dagogia, illetve a gyermekszinjatszas felé. A nézévé nevelés és az utanpotlas szempontjabol is fontosak le-
hetiink, s talan azért is, mert ezen a teriileten legalabb torténik valami (szemben a szinhdzi, és sajnos, altala-
ban vett kulturalis jelentéségiiket is veszt6 feln6tt fesztivalokkal...). Esemény hianyaban egy ,,zartkord” di-
akrendezvénynek (mint a Globe Fesztival) a 90 szamozott oldalbdl all6 kiadvany inkrimindlt szama kozel
50(!) oldalt szentel. Kérdéses: azért, mert ennyire fontosnak tartjak, vagy jobb hijan irnak err6l a rendez-
vényrdl — mértéktelentil.

Debreczeni Tibornak a Gyermekszinjatszas és dramapedagodgia cimii irdsaval inditja a szamot a fOszer-
kesztd, Kiss Laszl6. Orokos tiszteletbeli elnokiink tanulmanya ,,az élre vald”, erds feliitést ad a lapnak — kér,
hogy ami utana kdvetkezik, az megteremti a ,,szinvonalbeli egyensulyt”. Kadar Edit — az olvasoéi levelek
szinvonalan — azt a vitat probalja felmelegiteni, amin mar j6 néhany éve tuljutott a szakma: ennek targya a
gyermekszinjatszas és a dramapedagogia mesterkélt szembeallitasa volt.

Aki nem olvasta lapunkban Gabnai Katalinnak a tavalyi tatabanyai orszagos fesztivalrol irt — révid, re-
mek stilusu — cikkét?, az a Jatékosban is megtalalja.

Sandor L. Istvan profi szinhazi kritikus és raadasul tanar ember: felfutd rendszer{i orszagos gyermek-
szinjatszo rendezvénysorozatunk talan leghtiségesebb nézéje évek ota. A szinhdz felé cimmel kozolt irdsa
sokkal tobb, mint a megszokott — néhany személyes itélettel megspékelt — beszamolok: figyel a tendenciak-

L A magyar forditis kiad6ja a Lomgman Group UK. Limited engedélyével a Marczibanyi Téri M vel dési Kozpont.
2 Megjelent a DPM 1997-es kiilonszamaban. Mi a Ciritikai Lapoktol vettiik at...

27



ra, az iranyzatokra, keresi-kutatja a mogotteseket is.

Toth Zsuzsanna roviden beszamol Tarsasagunk tavaly augusztusi tantervborzéjérdl (itt még lapunkrol is
emlités esik, koszonjiik).

A folytatasban Emberi jatszmak és szinészi jatékok cimmel részlet olvashatdo Nagy Andrea Dramapeda-
gogia a mozgdkép- és médiaismeret oktatdsban cimii szakdolgozatabol. Talan csak a részlet kivalasztasan
mulott: a dramapedagdgianak legfeljebb nyomelemei lelhetdk fel az irasban.

Innen a ,,Globe” uralja a lapot...

A végén ismét szélesebb olvasoi rétegek szolittatnak meg: az amatérok varhatdan a csoportvezetd képzés-
rél, mig a hivatasos ,,allapothoz” kozelebb é16k a Kantor-anyagot olvassak majd nagyobb figyelemmel.

A Magyar Szinjatékos Szovetség és a Szabad Szinjatszasért Egyesiilet lapja.
Fészerkesztd: Kiss LaszIo

3. Kiitbanézok II.

Az alcimében miivészetpedagogiai jatékokat, foglalkozasleirasokat, tanulmanyokat igérd periodika a kia-
donak, vagyis a miivészetpedagogiai egyesiilet munkacsoportjanak a NAT-hoz késziilt komplex tantervét
ismertetd, sajat bevallas szerint ,,rapszodikus™ irassal indul. A tanterv irant érdeklédok (gondolom) tobb
forméban is hozzajuthatnak a teljes anyaghoz — nem dertilt ki szdmomra, hogy mi tette sziikségessé a kivo-
natos kozlést.

,,Ujabb kreativ jatékok” fejezetcim alatt Trencsényi LdszIl6 és Debreczeni Tibor (D. T. szerkesztOként
jegyzi alapot) irasai kovetkeznek — egyébként az emlitett neves szerz6k munkai teszik ki a lap terjedelmé-
nek tobb mint 30%-at. A szerkesztd elnézden bant az utobbi idok termésével, pedig a nagyobb szigor, az
alaposabb atrostalas az egyes munkaknak és a lapnak is javara valt volna. Trencsényi irasaba a ,,tanartovabb-
képzési tréning” elnevezésii szerepjaték tomor, pontos ismertetdje mellé bekeriilhetett a nemzeti alaptanterv
roviditésével a ,,voNAT, NATasa, BANAT” stb. szintjén jatszadozd, pontosabban ,,operald” tanfolyamzard
szertartas ismertetése. Debreczeni az Gjabb jatékokat igérd fejezetben huszonharom mivészetpedagogiai ja-
tékot ismertet: olyanokat, amelyek tobb miivészeti hataselemet kapcsolnak dssze (ezeket komplexnek nevezi
a szerz6-szerkeszt6). A huszonharom egy része sajnos tizenketté egy tucat. Remélem, hogy kevés olyan ol-
vasoOja van a lapnak, akinek példaul a ,,Némajaték hangz6 kisérettel” vagy ,,A személyhez szabott ikebana”
jaték leirasa Gjat jelent (akinek ilyesmire még sziiksége van, az jobban teszi, ha nem komplexekkel foglalko-
zik, hanem elébb megtanulja legalabb egy miivészeti 4g formanyelvét és jatékait). Es vannak gyongyszemek
is a huszonharomban, mint pl. az ,,Ubii az iskoldban” vagy ,,A fellazadt targyak™ stb. (a jatékétletek elbiivo-
lik az olvasot, akinek eszébe sem jut megkérdezni, hogy tessék mondani, hol van itt a komplexitas...).

Epikus alkotasok dramatikus eszkozokkel torténd feldolgozasara ad mintat a ,,Foglalkozasleirasok” cimil
fejezetben Debreczeni, illetve Bodoglari llona munkaja. A lap pillére ez a két munka: remélhet6leg ,,nivo-
jelz8” a jovore tekintve is.

A szerkeszté gondol az olvasok pihentetésére is: valdsziniileg ilyen szandékkal keriilhetett be pl. Szent-
irmai LaszIo két babos ,,szakmai szosszenete”. Sziikség is van ezekre Weéber Péter rendkiviil ,,.komoly” irasa
elott és utan...

Kutbanézok 11. 1997 marciusa
Az Academia Ludi et Artis periodikaja. Szerkeszté: Debreczeni Tibor

Ami megmarad...

»Jaték, proba, el6adas...” — szinhazi hétvége a Marczibanyi téren

Toth Zsuzsanna

Két hét tavlatabol visszatekintve erre a hétvégére, érdemes végigbongészni, mi az ami megmaradt beldle.

Gyonyorh id6 volt példaul, ahogy Koltay Tamas megallapitotta, nem is teljesen normalis, aki ahelyett,
hogy a szép id6t kihasznalva sétalna a szabadban, itt bent iil...

Izgalmas és zstfolt volt a kinalat. Mit is kinaltak? Talalkozokat, bemutatokat, beszélgetéseket, fejtagitast
€s 0romot, konkrét segitséget és tavoli reménysugarakat.

Volt, amire nagyon késziiltem. Valahogy mindig kimaradt eddig a Gydri Padlasszinhaz ,,De mi lett a no-
vel?” cimi eldadasa (férfimese, Kiss Csaba rendezése). Meghitt, és igen erds hatasu szinhazi pillanatok ma-
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radtak meg bennem; Gyabronka, amint ,felakasztva 16g”, a nyirfa-korlaton busulo sapkak — elhalkuloan
peng6 gitar... vagy a lazas meseszovogetés, hogy kidertiljon, mi is lett a nével, az dlmokkal, az élettel. Férfi-
konnyek — még ha szinészbdl is potyogtak —, mint megrenditd hajszalrepedések a szobor-erdn.

Nagy élvezettel hallgattam Szigethy Gabor szinhaztorténeti fejtegetését, amelyben azt bizonygatta, ahogy
akkor (értsd: a kezdetek) volt aktualitasa, ereje, hatasa, célja a Nemzeti Szinhaz 1étrehozasanak. Széchenyi
ugyan a német operaba jart szorakozni, de mint nemzetiink mas nagyjai, kaszino-iroda-fogaddszoba-
kavéhaznak hasznalta a Nemzetit.

Es mindenekel6tt otthona-temploma volt a végre szabadon gyakorolhatéo magyar nyelvnek. Kaphattunk
alternativakat arra is, hogy mi lesz, mi lehet a funkci6ja a jovében épiilé j Nemzetinek. Balint Andrassal, a
leend6 igazgatoval Nanay Istvan folytatott ,,szinhazépit6” beszélgetést. Megtudhattuk, hogy egyfajta nyitott-
sagra késziil az j Nemzeti, s talan az sincs kizarva, hogy a szinhdzranevelés eszméje is szot, teret kap ben-
ne. Balint szerint ,,értékorientalt polgari szinhaz” lesz (kicsit olyan, mint a Radnoti?)...

Kevésbé megnyugtatd volt az a kép, amelyet Koltay Tamas vazolt. Elményszerti videdbejatszasai az eu-
ropai szinjatszas olyan példait allitottak elénk, amit — gy tlinik — még sokdig nem tudnak szinhazaink ko-
vetni. Emlékezetes alakitasok pillanataival lettiink gazdagabbak, s kitekintése érdemi alternativakat jelenthet
egész szinikultirank szdmara.

Az ELTE-n foly6 dramatanari, pontosabban dramajaték-vezetdi képzést nagy 6rommel kell iidvozolniink.
A szinhazi hétvégén megjelent évfolyam valddi szinhédzzal lepett meg benniinket. Néhol suta, de dszinte
szinjatszassal, amely vandorszinészeink koranak hamvassagat volt hivatott bemutatni. Sikerrel. Izes magyar
nyelven, kedves, diakos humorral megoldott jeleneteket lattunk a hitvitazo dramaktol Csokonaiig.

Joizli beszélgetésnek lett részese, aki — joval az elirt husz 6 fol6tt — betilt a ,,miihelynek” titulalt beszél-
getésre, Schilling Arpaddal. A fiatal, tehetséges rendez6, akinek mar tobb munkajat megismerhettiik — emlé-
kezetes a Nagy jaték vagy a Teatro Godot — meglepd nyiltsaggal a rogtonzéses alapon létrejovo jatek gyot-
relmeir6l, gondjairdl beszélt. Elmesélt kiilonféle megkozelitési modokat, majd a gyakorlatban is alkalmat
adott néhany onként jelentkezének, hogy az improvizacio szabadsagaval megnyilvanuljon a jatékokban.

A jelenlevdk szerettek jatszani. Ez bizonyosodott be a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola szinhazelmé-
let-dramapedagégiai szakos 1. éves (levelezds) hallgatdinak szakkonyv-bemutatdjan is. Az Ausztraliaban di-
vatos szinhazi — sportként értékelhet6 — jatékokat ott versenyszeriien, szigort szabalyok kdzott, rendszeresen
tréningez0 csapatok tizik.

A bemutatokon — harom alkalommal keriilt erre sor a hétvégén — jokedv és érdeklodés, jatékossag, vala-
mint a spontaneitas volt jellemzé. A harmadik nap végén mar az elsé kihivas is megsziiletett: az ELTE-sek
csapatot alakitva parbajra hivtak a Szini leend6é dramapedagogusait...

Csizmadia Tibor a tiikroket allitotta eldadasanak kdzéppontjdba. A shakespeare-i tiikortdl az onmagunk
elé tartott tiikkorig. Az 6onmegismerés valodi szinhazi formait azonban csak altalanossagokban ismertette, a
,»-modszerben” kicsit jartas hallgatonak a revelativ felismerésekre nem adott alkalmat eléadasa.

Szinhazi élménynek indult, de jelen sorok irdja szamara mégsem lett az, a Zsambéki Katolikus Tanito-
képzo Foiskola és a Kolibri Szinhaz babos hallgatoinak k6zos produkcidja, a Kocsonya Mihaly hazassaga. A
hosszas varakozas és bosszusag utan is (ez volt az egyetlen csuszas a hétvégén) élménydus szinhaznak indult
— mert adott volt a pillanat varazsa, a remek és meghokkenté babok, ember és maszk-jelmez kiilon6s kombi-
Naciodja, a stilizalt és a babok bumfordisagéval kontrasztban kecses-légies diszlet-butorok, a fukar-fények
(tudjuk, itt voltak problémak), — mégsem lett az lasst, rossz tempovaltasokkal teli, a modern zene és az ere-
deti torténet éles ellentétével végeredményben idegesit6 eldadast lattunk. Eltlint az alaptorténet népi bol-
csességgel teli humora, céltalanna valt a nagy gonddal megalkotott babossag, elfoszlott a bumfordi baj. A
kisérletet érdekesnek mindésithetjiik, de tegye szivére kezét, akinek ez a Kocsonya Mihaly az igazi...

Annal nagyobb 6rdm volt hallgatni Fodor Tamast, aki versrendezés iirligyén elemezte-izlelgette Koszto-
lanyi Hajnali részegség ciml kolteményét. Magam is hosszll id6 6ta mondok verset, probalom értelmezni a
kolté gondolatait és tovabbadni modszereimet a tokéletesebb tolmacsolas érdekében — de még soha nem ta-
lalkoztam ilyen (tudom, rossz szo!) lelkesito versértelmezéssel. Ahogy felfejtette a sorokat és azok mogottes
tartalmait, az ennek a versnek val6sagos hétfatyoltanca volt. Kitarult a hajnali égbolt, s valami végtelen, rég
nem izlelt nyugalom ontotte el hallgatoit.

Optimizmusra adott okot a Duna Televizio két szerkesztéjének, Kalocsai Andrednak és Bartok Laszlonak
elindult versmiisora — a Kalliopé dalnokai is, amelyrél most ¢l6szoban szamoltak be. Nehézségekkel kiizd6
mifajunk esetében ez oOriasi elérelépés, a képernydn at segiteni az ifji versmondodkat, jatékosan, konnyed
formaban.

Nagyon sajnaltam, hogy mas programokkal valo egybeesésiik miatt nem volt médom megnézni, meghall-
gatni Fuchs Livia és Lengyel Pal el6adasat. Tajékozddtam tartalmuk feldl és ,,megbizhatd forrasbol” tudom,
hogy mindkett6t nagy kar volt kihagyni.
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Arr6l beszéltek — gazdagon illusztralva mondandojukat —, hogy a szinhaz vonatkozasaban milyen sajatsa-
gos eszkozokkel bir, és ezeket a kiillonds szinhazi kifejezésformakat hogyan hasznalja a tanc- és babmiivé-
Szet.

Nem érdemi okokbdl maradt ki néhany program: egybeesések és az emberi figyelem korlatai miatt nem
vettem részt a ,,Régi maniam...” cimil rdgeszme-cserén (a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola III. éves dra-
maturg osztalyanak bemutatkozasan), az Oidipus torténetet feldolgozo beavatd szinhazi foglalkozason (Me-
zOthr, Teleki Blanka Gimnazium), Kerényi Miklos Gébor ,,Zene és ritmus” cimil eldadésan, ,,A magyar disz-
ruha torténeté...”-r6l Krizbai Judit bab- és jelmeztervezo altal tartott bemutaton, a Tiirelem Haza novendé-
keinek bemutatkozasan. Sajnos nem lattam a 21. Szinhaz a nevelésért ,,Karnyoné” vide6-eldadasat sem, ez
utobbirol igen sok jot beszéltek. Alkalmam volt viszont mar talalkozni a Kava Kulturalis Mihely Jézsef és
testvérei el6adasaval, amit akkor egészen kivalonak érzékeltem.

Remek alkalom volt ez a szines hétvége — mint egyébként a Marczibanyi téren rendezett hasonld 6sszejo-
vetelek mind —, arra is, hogy potoljuk konyvtarunk hézagait, hogy 0j szakirodalommal gazdagabban térjiink
haza. Sajnaltuk, hogy a tervezett rendezéi segédkonyv (Gabnai-Maté-Nanay) még nem lett készen. Es igen
j6 alkalom volt ez arra, hogy a szinhaz sokféleségével talalkozhassunk, hogy a dramapedagogiaval foglalko-
z6k bepillantast nyerjenek a ,,produkcié-készitdk” szerelmes manidiba is. Minden résztvevd nevében ugy
gondolom, hogy készonettel tartozunk a lehetéségért, az 6tletadoktol a megvalositokig mindenkinek.

L

Hazassagi éviordulo Jaszfényszarun...

Trencsényi Imre

...Mondjuk, a tizenkettedik. 1985. szeptember végén eskiidott egymasnak 6rok hiiséget Kozonség Szilard és
Amatér Ofélia. A szent frigy — kisebb-nagyobb valsagokkal, ahogy ez mar a legjobb hazassagokban lenni
szokott — azota is tartja magat. A jaszfényszarui Napsugar Gyermekszinpad és a Fortuna Egyiittes 1998. de-
cember 21-én linnepelte sziiletésének 25. évfordulojat.

Hogy ez alkalombol miért ama bizonyos, a falusi lakodalmak teljes szertartasrendjét végigjatszo menyeg-
z0t emlegetjiik? Talan mert ez az esemény volt sokak szdmara legemlékezetesebb fénypontja. Olyan drdma
volt, amelynek tobb szaz — vagy talan ezernyi — résztvevoje koziil 12 év multan is harom- vagy négyszazan
iilték végig a Pet6fi Miivelddési Hazban a generdcidkat neveld gyermek- €s ifjiisagi egylittesek tobb 6ran at
tartd jubileumi misorat. Mind az egyiittesek, mind Kovacs Andrasné ROZIKA becsiiletére legyen mondva,
ilyen-olyan jubileum legalabb 6tévenként esik errefelé, de a kozonség szilardan kitart a szinjatszok mellett.
(Nem hiaba hivtak K6zonség Szilardnak azt a jatszo személyt, aki annak idején Amatér <Mozgalom> Oféli-
aval 6rok szovetségre 1épett.)

Szeretnénk hinni, hogy amig é1 Jaszfényszarun az a (tdbb) nemzedék, mely Rozikatdl az iskolaban és az
ifjusagi (Fortuna) egylittesben jatszani tanult, addig lesz kozonsége, segitje, tamogatdja e telepiilésen az
amatOr miivészeti és miivészetpedagogiai tevékenységnek. E pillanatban taldn még joggal is hihetjiik, hisz az
egykori fortunasok (és napsugarasok) felismerhetéen jelen vannak a varos kozéletében.

Voltak esztend6k, amikor jéformén a Fortuna jelentette a nagykozség kozéletét. A helyi kozvélemény pe-
dig ugy tartotta, hogy az iskolai Napsugar Egylittes a tovabbtanulas, a tarsadalmi emelkedés garancidja. Az
¢élet azota sok tekintetben megvaltozott, nem is mindenben elényére, de Kovacs Andrasné életmiive sokak
szemében még sokaig értéket fog jelenteni. Csak oOriilhetiink, hogy — uttérd jaszberényi dramajaték-vezetdi
specialkollégiumai nyoman — tobb felsdoktatasi intézményben, sét hatdrainkon tul is terjeszti a szinhazi és
dramapedagogiai kultarat.

Az egykori ,,amat0r menyasszony” — ma hivatasos szinmiivész — 6rommel 1ép fel Gjra az els6 1épéseinek
vilagat jelentd deszkara, de nem csak Csomor Csilla tisztelte meg a Petéfi Miivel6dési Haz szinpadat, hanem
a minden izében varosinak ismert miivész, Fodor Tamaés is szivesen adott bdséges, igényes — és sikeres —
misort (varosi rang ide, varosi rang oda) falusi amat6r kollégéi iinnepén.

Sz6lni lehetne még az eldadomiivész utanpotlasrol, a régi vers- €s prézamondok nyomaban szinpadra 1ép6
uj tehetségekrol is, akik koziil némelyekrdl bizonyara még késobb is fogunk hallani.

Egyetlen kis felh6é — egyetlen aggaly — arnyékolja be linneplé 6romiinket. Majd’ elfeledtem, sziiletésnapot
is iinnepliink: de talan az évek szamanak nincs is akkora jelentdsége. Nagyobb baj, hogy Kovacs Andrasné a
helybeli iskoldban mar nem tanit. Akadnak ugyan még tanitvanyai, akik — példaul Jaszberényben — elleshet-
ték dramapedagogiai modszereit. De van-e rendez6i utanpoétlas? Nem fog-e ennek hijan elsorvadni
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Jaszfényszarun a (produkcioés célu) szinjatszas, amely pedig mindig egymast élteto-taplalod testvéri kolecson-
hatasban ¢lt az iskolai dramapedagégiaval? Mert ha ez bekovetkezne, €16, hogy a ,,fiatalabbik testvérke” —
hatul is éIné valamiképpen, nagyon megsinylené a veszteségét.

Nem szolva arrol, hogy a mindeddig hiiséges K6zonség Szilardot is kar lenne éppen most magara hagyni.

-0

Voros Jolan koszontése

1997-ben iinnepelte gyermekszinjatszo-rendez6i €s dramapedagdogusi palyajanak 25 éves jubileumat a szin-
hazi nevelési mozgalom egyik legrégibb és legkitartobb megszallottja: a hddmezovasarhelyi Voros Jolan,
sokak szamara egyszertien Joli néni. 25 éve miikddik szakkore, amely a dramajatékos improvizacid eszko-
zeivel épiti produkcioit, s ha orszagos szinten nem is, de helyi-teriileti megmérettetéseken csaknem allando
helyezett, szdmos aranyérem birtokosa: rajuk épiilnek a pedagdégusok szamara rendezett bemutat6 foglalko-
zasok. Hagyomanyos damajaték-taboruk is nyolc éves multra tekint vissza. Nagy sikeriik van évrol évre Joli
néni napkozis tabori dramajaték-foglalkozasainak. Ugy tiinik, a gyerekektdl meg is kapja az elismerést; a
felnétt vilagtol, a pedagogus szakmatol talan kevésbé. Sokan vagyunk, akik csodaljuk akaraterejét, amellyel
kora, roml6 egészségi allapota ellenére sem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy képezze magat, 1épést
tartson a szakma fejlodésével, megmartézzon az egyiittgondolkodok, egyiittmunkalkodok kozosségében.
Koszontjiik 6t a jubileum alkalmabol. Kivanjuk, hogy még sokaig lassuk magunk kozott, rendezvényeink
allando, lelkes résztvevojeként.
E.N.

"

Miivészetek komplex alkalmazasa az oktatasban
alapozd tabor pedagogusoknak (1998. augusztus 10-16.)

A tabor célja, hogy tobbféle lehetéség bemutatasaval mintat nydjtson a NAT miivészetek miiveltségi teriile-
tén beliil az egyes részteriiletek (zene, drama, tanc, vizualis kultira) egyiittes alkalmazdsara, komplex
egyiittmiikodésére — kiilonos tekintettel ezek onismereti és kommunikacios lehetéségeire.

A résztvevé pedagdgusok mindezt sajat aktiv tevékenységiik soran, élményszeriien tapasztalhatjak meg. igy
a tabor jo alapot teremt a mithelymunka keretében folyd tovabbi egyiittmiikodéshez, valamint az elsajatitot-
tak iskolai alkalmazasahoz.

A tabori részvételhez nem sziikséges semmilyen plusz el6képzettség vagy kiilonleges tehetség. Eldny viszont
a barmely miivészeti agban végzett tanari munka.

Alkalmazott technikak: aktiv és passziv zeneterapia; kreativ mozgas (,,tancterapia”); dramajaték (drama-
pedagogia); vizualis 6nkifejezés; relaxacio

Helyszin: Magyarpolany (Veszprém megye, Ajkatol 8 km).

Jelentkezéseket csak korlatozott szamban, a 2500,-Ft-os el6leg befizetésének sorrendjében fogadunk el.

A teljes részvételi dij: személyenként 7.500,-Ft

A tabort a Kozoktatasi Modernizacios Kozalapitvany tdmogatja.

Jelentkezni a Veszprém Megyei Ko6zmiivelddési Intézetnél lehet

(8200 Veszprém, Kossuth u. 6. Tel.: 88/429-310)

Informacié: Zalavari Andras

(tel.: 88/426-192, e-mail: drisa@infornax.hu).
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Gyor

A Gyermekek Haza ez évi 120 6ras dramafoglalkozéds-vezet6i tanfolyaman 35 f6 vett részt. A szervezok
igyekezetének és alapitvanyi tamogatasnak kdszonhetéen a képzés ujabb 30 oraval folytatodik szeptember-
ben.

Uj tanfolyam is indul: kezdés 1998. oktober 3-an.

Jelentkezni lehet Palfi Erikanal (9021 Gyor, Aradi vt. u. 23. tel.: 96/312120).

A gybri Apaczai Tanitoképzoé Foiskola 80 ora dramapedagdgiabol és 40 6ra miielemzésbol allo kurzust
hirdetett meg. Kezdés 1998. szeptember 25-én.

»*

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont programajanlata

Tanfolyam DRAMAJATEK-VEZETO vizsgdval rendelkezéknek — Godillon

Koziliik is els6ésorban azok jelentkezését varjuk, akik a NAT Tanc és drama miiveltségi teriiletébdl a
DRAMAT 06nallo tantargyként tanitjak, avagy az irodalom és a torténelem tanitasaban kivanjak alkalmazni a
tanitasi drama modszereit.

A tanfolyam idépontja: 1998. jinius 15-19.

Kezdés: junius 15-én, hétfén 10 orakor

Oktatas: naponta 9-19 6ra kozo6tt (néhany esti szakmai-kiegészité programmal)

A tanfolyam vezeté tanara: Kaposi Laszlo

Részvételi dij: 13.000 Ft/£6

A kurzus résztvevdi igazold oklevelet kapnak.

Intenziv dramapedagdgiai tanfolyam

indul a NAT TANC ES DRAMA miiveltségi teriiletébdl a DRAMA tanitasara

a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont szervezésében,Godol16n, 1998. junius 22-julius 1. kozott
Kezdés: junius 22-én, hétfon 10 érakor

Oktatas: naponta 9-19 ora k6z6tt (néhany esti szakmai-kiegészité programmal)

A 120 oktatasi orabol allo képzésen felhasznalhato a pedagdgus-tovabbképzésre szant kdzponti koltségvetési
forrasbol kapott tamogatas (a Miiv. K6zlony, XVI. évf. 16/11. sz. alapjan).

A tanfolyam vezeté tanara: Kaposi Laszlo

Részvételi dij: 25.000 Ft/f6

(Tavolabbrol érkezo résztvevdinknek a szallas és ebéd megrendelésében segitséget nyijtanak a szervezok.)
A kurzus résztvevoi igazolod oklevelet kapnak, tovabba a sikeresen vizsgazok megszerezhetik a Magyar
Dramapedagogiai Tarsasag dramafoglalkozas-vezetdi oklevelét (vizsgadij 4000 Ft/f6).

Jelentkezés: Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont (2100 G6dolld, Szabadsag ut 6.) Tovabbi informaci-
ok: Liptak Tldiko (tel.: 28/404702)

»
A Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont 6szi ajanlata

Képzések, tanfolyamok:

120 6rds GYERMEKSZINJATSZO-RENDEZOI TANFOLYAM Gabnai Katalin szakmai irdnyitisaval
Részvételi dij: 40.000 Ft + 4.000 Ft vizsgadij

A képzés tematikaja:

e Dramaturgiai alapismeretek — alapfogalmak

e Dramatizalasi gyakorlat

e Szerkesztési gyakorlat

o Unnepi szertartasok, ritualis jatékok

e Prébavezetési modszerek

e Improvizacié, k6zos dramatizalas, az improvizativ drama

o Szervezési, vezetési ismeretek
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o Latvanytervezés — tér, diszlet, kellék, jelmez, smink, maszk és bab
e Mozgasos és zenei elemek a gyermekszinjatékban
o Beszédtechnikai ismeretek és gyakorlatok

A tanfolyam vizsgaval fejez6dik be, mely a képzés elméleti anyagabol és egy gyakorlati részbdl all: sajat
produkcié bemutatasa, proba levezetése él6ben vagy videofelvételen.

120 6rds DRAMAJATEK-VEZETOI TANFOLYAM Kaposi LiszI6 szakmai irdnyitdsaval
A képzés f6bb témakdrei:

o EIméleti alapismeretek (a dramajaték elmélete és torténete)

e Dramajaték-modszertan

e Dramadra-vezetés

A képzés végén a hallgatok vizsgat tehetnek, mely két részbdl all:
1. Gyakorlati vizsga: tanitasi drama oratervének elkészitése, a dramadra — egy részének — bemutatasa a
tanfolyam résztvevoivel.
2. Szobbeli vizsga elméletbdl és modszertanbol

Részvételi dij: 40.000 Ft + 4.000 Ft vizsgadij.
Képzési idopontok:
1998. oktdber 10-11., november 7-8., december 5-6.,
1999. januar 8-9., februar 5-6., marcius 5-6., aprilis..., Vizsga majusban.

A Mivelddési Kozlony 1997. 16/11. szama alapjan a pedagdgus tovabbképzésre szant kdozponti kdltségvetési
forras a fenti képzésekre felhasznal hato.

Paholy

Onképz6é miihely végzett dramatanaroknak Szauder Erik iranyitasaval, havonta egy alkalommal, szombaton
vagy vasarnap — a résztvevok igénye szerint.

Ko6z6sen részt vesziink egy dramafoglalkozason, amelyet szakmai megbeszélés, elemzés kovet.

Részvételi dij: 200 Ft/alkalom

Gyermekprogramok

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és a Kava Kulturalis Mithely szinhazi nevelési foglalkozésai is-
kolai osztalyok szamara, hétkdznap délel6ttonként 3 oras id6tartamban.

Megjegyzés:

A foglalkozasok koltségeit palyazati tamogatasbol fedezik a szervezok, igy az iskoldk szamara a részvétel té-
ritésmentes. Egy-egy eléadason mindig csak egy osztalyt tudunk vendégiil latni, az iskolak igényeit elézetes
egyeztetéssel fogadjuk. A szinhazi nevelési foglalkozasok a szakmai k6zonség szadmara nyitottak, minden
érdekl6dét szeretettel varunk!

Jatszoszinhaz

Kéthetente szombatonként 10-13 6raig a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont szinész-dramatanarai kdzos
jatékra varnak 9-14 éves gyerckeket!

Részvételi dij: 300 Ft/ alkalom

A fenti programokrol érdeklédni lehet Juszcak Zsuzsanal a kovetkez6 cimen vagy telefonszamon: 1022 Budapest,
Marczibanyi tér 5/A, 212-2820, 212-4885

L L
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Vizsgakrol jelentjiik

Fejér Megyei Pedagogiai Intézet
(Székesfehérvar)
Tanfolyamvezeto:
Geszlerné Holl6si Kornélia
1997. oktdber 11.

75

Erdélyi Eva mf.

Hajzer Miklosné mf.
Horvath Sandorné mf.
Keszte Janosné k. mf.
Molnar Gaborné mf.
Szabéné Eke Ildiko k. mf.
Végvari Tamasné mf.

*

Pest Megyei Pedagégiai Intézet (Budapest)
1997. okt. 30.

Tanfolyamvezeté: Rudolf Otténé
(7 18)

Csik Csabané mf.

Csik Szilvia mf.

Frey Ildiké mf.

Ispéy Maria mf.

Radnai Janosné mf.

Szélpalné Rédli Stefi k. mf.
To6thné Besenyei Ibolya mf.

*

Veszprém Megyei Gyermekszinjatszo és Drama-
pedagoégiai Egyesiilet (Veszprém)
Tanfolyamvezeto: E16d Nora

1998. februar 21.

(15 18)

Badaczyné Dallos Gizella mf.
Dobrokané Protar Teréz mf.

Dr. Hodasziné Pingitzer Andrea k. mf.
Dr. Hauber Karoly mf.

Graczki Laszloné mf.

Horvathné Markus Zsuzsa mf.

I1lyné Pucsek Zsuzsa mf.

Magyar Zitamf.

Marton Istvanné Konyher Maria mf.
Palkovics Erikamf.

Sarkadi Nagy Andrasné mf.

Sikosné Sziics Marianna mf.

Téth Emese k. mf.

Tombolné Czirfusz Loretta mf.

Varga lstvanné Bakos Margit mf.

*

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont (G6dollo)
Tanfolyamvezetd: Kaposi Laszlo
1998. aprilis 4.

(21 f6)

Bucsinszky Eva mf.
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Csépanyi Aniké mf

Csukané Szerémy Andrea mf.
Diligens Karolyné k. mf.

Dr. Fiil6p Gaborné mf.

Duhonyi Tiborné Pohanka Maria mf.
Fézlerné Muranyi Maria mf.
Garamvolgyi Andrea mf.

Horvéath Jozsefné Vel6 Katalin mf.
Keresztes Attila k. mf.

Kiss Emilia mf.

Kiss Endre mf.

Kissné Balla Krisztina mf.

Lukéacs Gabriella k. mf.
Molnarné Cselétei 11diké mf.
Muskatal Gabriellamf.

Nagy Julianna mf.

Nagyné Szakal Gyorgyi mf.
Szlicsné Bense Maria mf.

Szurma Beata mf.

Zboray Antoénia k. mf.

*

ELTE — Marczibanyi Téri Mivelddési
Kozpont, posztgradualis képzés (Budapest)
Oktatok: Kaposi Laszlo, Rudolf Otténé, Szakall
Judit

1998. januar 25.

(14 f8)

Csafordi Magdolna mf.

Fobusz Nora mf.

Gergényi Zsoltné Németh Erika mf.
Keszy-Harmath Eszter mf.

Krist6f Emoke mf.

Lovas Julianna mf.

Milankovics Ibolya mf.

Péapai Sarolta mf.

Razso6 Katalin mf.

Simon Miklosné Nagy Marta mf.

Streéb Maria mf.

Szaboné Szép Eva mf.

Tajta Csabané Kosztin Erzsébet mf.

Vajda Viktoria mf.

*

JPTE Egyetemi Szinpad (Pécs)
Tanfolyamvezetd: Kaposi Laszlo
1998. aprilis 5-6.

(18 fo)

Ammentné Ujvary Edit mf.

Aradi Tiborné Melczer Eszter mf.
Balassa Réka mf.

Cserhati Eszter Erzsébet mf.
Farkas Andrea mf.

Galambos Veramf.

Hegediis Zoltan k. mf.



Hencsné Toth Zsuzsanna k. mf.
Herczig Zsuzsanna mf.

Istvander Annamaria mf.

Jonas Laszloné Békés Ilona mf.
Kakas Eva mf.

P. Kovacs Tiborné Rudas Eva mf.
Pappné Pintér [lona mf.

Rejté Eva mf.

Sikl6si Anikd mf.

Somogyvari Aniké mf.

Szili Gyorgyi mf.

*

Gyermekek Haza (Gyor)
Tanfolyamvezetdé: Kaposi Laszlo
1998. majus 24.

(16 f6)

Bacsardi Csilla mf.

Bodi Bernadett mf.
Borsicsné Molnar Marta mf.
Csabai Flora k. mf.
Cseténé Karasz Maria mf.
Farkasné Takacs Judit mf.
Havasréti Bélané mf.
Horvath Helga mf.

Janokiné Simon Erika mf.
Rémi Péterné mf.

Répasiné Hajnal Csilla mf.
Szilagyiné Nagy Jolan mf.
Tamasné Ordodg Szilvia mf.
Toth Szilvia k. mf.
Véradyné Markus Eva mf,
Wenczel Imre k. mf.

#*

Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont
Tanfolyamvezeté: Kaposi Laszlo
1998. majus 31.

(14 f8)

Egriné Olajos Szilvia mf.
Keresztes Jozsef k. mf.

Kurucz Zsuzsanna mf.

Libor Anitamf.

Mészaros Anita mf.

Micsutka Zsuzsanna mf.

Nagy M. Kinga mf.

Pappné Fekete 11diké mf.

Racz Eva mf.

Sandor Rita mf.

Somogyi Beita mf.

Szalayné Kiradi Eva mf.

To6th Gabriella mf.

Torokné Orban Zsuzsanna mf.

*

Egyesiiletiink valasztmanya a kozhasznu tarsasagga valas kapcsan
rendkiviili kozgyiilést hiv dssze 1998. majus 8-ra.
A 14 6rakor kezd6dé kozgyiilés helye a
Mareczibanyi Téri Miivelodési Kozpont

*
Az egri Megyei Miivelddési Kozpont a Heves Megyei Dramapedagdgiai Miihellyel k6zdsen rendezi meg a

I1. Batyu Dramapedagogiai Tabort

GRS ga o Helyszine: Szilvasvarad, ,,Azstr” Csaladi Udiild
A, A& o Id3pontja: 1998. julius 13-18.
SRS o Reszvételidij: - 8.000.-Ft

A festéi kornyezetli taborban neves eldadok, foglalkozasvezetdk iranyitasaval tervezzilkk megvalositani
szakmai programunkat. Ebben szerepel kommunikacios és fesziiltségoldd tréning, komplex drama, konflik-
tuspedagogia, kiilonféle mozgasos és manualis foglalkozasok.

Kiegészité programjainkban szerepel egy kirandulas a Szalajka-volgybe, kézmiives foglalkozés, tanc- és
daltanulas tabortiiznél, valamint eléadoest.

A tabor szervezésénél, programunk kialakitasanal er6t, kedvet meritettiink el6z6 évi nagy sikerti tiborunk-
bol. Szeretnénk annak szellemét, értékeit, hagyomanyait tovabb vinni, tapasztalataira timaszkodni.

Varjak a régi és 0j résztvevok visszajelzését. Bévebb informacio: Nyeso Ildiké (Megyei Miivelodési Koz-
pont; Eger, Knézich K. u. 8. tel.: 36/311954; fax: 36/312545
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Az orszagos gyermekszinjatszé fesztival
tatabanyai dontéjére meghivott csoportok:

Balassagyarmat, Cseppek
Rikoltasok (versdsszedllitas)
Rendez6: Pajorné Molnar Magdolna, Tatrai Ju-
dit
*

Beszterec, Altalanos Iskola
Arany J.- Belinszki Jozsef: A bajusz
Rendez6é: Hajnal Istvan

*

Budapest, Pemzli Szinpad
Wedres-Pet6fi-Arany: Bolond Istok vagy amit
akartok

Rendez6: Jancsé Sarolta

*

Budapest, Pozsonyi Itp-i Német Tagozatos
Altalanos Iskola, ,,Pozsonyisok”

Bacskai Mihaly: A makacs menyecske és a
gyava 6rdog

Rendezd: Vargané Dezsé Agnes

*

Békéscsaba, Kolyokstudid
Kormos Istvan: Pincérfrakk utcai cicak
Rendezd: Csizmadia Eva, J6zsa Mihaly

*

Debrecen, Alfold Szinpad

Lazar Ervin: A baranyfelh6-bodorité (szatirikus
mese)

Feldolgozta és rendezte: Varhidi Attila

*
Gyor, Vadviragok

Szilagyi Andor: Boszorkanysegédek
Rendezd: Répasiné Hajnal Csilla

*
Inarcsi Szinjatszék

Wedres Sandor: Vonzasok
Rendez6: Kovacsné Lapu Maria

*

Kecskemét, Ifjusagi Haz, Diridongé Szinjat-
sz6 Csoport

Arany Janos: A fllemile (feldolgozas)

Rendez8: Sarosi Péterné

*

Mako, Kertvarosi Altalanos Iskola
Az okos lany (mesefeldolgozas)

Rendezé: Miklés Erzsébet, Tari
Arpadné

Martonvasar, Beethoven Altalanos Iskola,
Teatrum Szinjatszé Csoport

Arany Janos: A flilemile

Rendezd: Dr. Czikajk6é Gyulané, Szeidl Hedvig
*

Papa, Picit NEM ART Szinpad (Thiirr Istvan
Gimnazium)

Németh Ervin: Harom gyerek kivansaga
Rendezd: Horvathné Arvai Maria

*
Papa, NEM ART Szinpad (Thiirr Istvan Gim-
nazium)

Shakespeare: A vihar (atdolgozas)

Atdolgozas és rendezés: Tegyi Tibor

*

Pesthidegkut, Waldorf Iskola, 7. osztaly
Pilinszky J.: A Nap sziletése
Rendez6: Kulcsar Gabor, Papp Gabor

*

Kiralyné

Sarospatak, Pet6fi Sandor Altalanos Iskola
szinjatsz6 csoportja

Holle any6 (mesefeldolgozas)

Szinpadra irta és rendezte: Séstéi Andrasné

*

Sellye, Irodalmi Szinpad
Elet — képek
Rendezd: Csordas Anett, Kadar Zoltan

*

Szekszard, I. sz. Altalanos Iskola, ,,Garai ne-
gyedikesek”

Kadar Kata (népballada)

Rendez6: Kovacs Erzsébet

*

Taszar, Altalanos Iskola
Békaszerenad (verses 0sszeallitas)
Rendezd: Révész Imréné, Voros lldiko

*

Zahony, Arpad Vezér Altalanos Iskola, Ki-
kelet Szinjatsz6 Kor

Hordds Csaba: Mese a lusta fiarél, aki nem volt
olyan lusta, mint amilyen lehetett volna
Rendezd: Téth Gabriella, Nagy Zsolt



